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Jeszcze do niedawna o ubeckim więzieniu na Forcie „Luneta 
Warszawska” w Krakowie świadczyły jedynie napisy na ścianach 
jednej z tamtejszych cel. O tym miejscu i jego dramatycznej historii 
wiedziało niewiele osób, głównie miłośnicy fortyfikacji. Pod koniec 
marca br., dość nagle zrobiło się wokół obiektu głośno. W prasie 
pojawiły się liczne artykuły przybliżające historie tego miejsca. 
Jednak właśnie historia powstania owych napisów jest praktycznie 
nieznana. 
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Stanowisko zjazdowe założyliśmy w pobliżu jedynego dostępnego 
dzisiaj zejścia — szybu Elza. Czekało na nas prawie 40 m szybu, 
możliwego do pokonania jedynie techniką zjazdową, kończącego 
się krystalicznie czystą taflą wody. Chcieliśmy sprawdzić, co kryją 
najgłębiej położne i zatopione chodniki dawnej kopalni magnezytu 
w Sobótce. W czasie II wojny światowej przygotowywanej do peł- 
nienia roli jednego z tajnych, niemieckich podziemnych zakładów 
produkcyjnych o kryptonimie Seehund — foka. 
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Drodzy Czytelnicy 


Wbrew często formułowanemu przez zwolenników tej tezy stano- 
wisku, nie uważam aby historia działa się codziennie. To, jak myślę, po- 
zwala wyraźniej widzieć chwilę, gdy wydarzenia rzeczywiście przybierają 
kształt historycznie ważny. Zapewne Polska jest w takiej chwili, aleo tym 
jakjest ona istotna (jeśli w ogóle jest) przekonamy się nieco później. Już 
dzisiaj jednak możemy, w charakterze zaangażowanych obserwatorów, 
| przyjrzeć się procesowi powstawania zjawisk towarzyszących historii 
opisywanej w oparciu o racjonalną wiedzę i doświadczenie. Tymi zja- 
wiskami są różnego rodzaju teorie spiskowe, mity i legendy, rzekomo 
logiczne, przyczynowo-skutkowe ciągi zdarzeń itd. 

Interpretacja i teoria mitologizująca, alternatywna bądź spiskowa na 
ogół jest dla nas sytuacją zastaną. Po prostu mamy zdarzenie, postać, 
fakt, bądź obiekt historyczny, a wokół niego już krąży mit, legenda, 
domniemanie i spekulacja. Dzisiaj możemy niejako doświadczalnie zobaczyć, jak przebiega 
proces obrastania historii w warstwę nieracjonalną, z którą przyszli historycy i badacze będą, 
chcąc nie chcąc, musieli się zmierzyć. Zdumiewające jak łatwo wydarzenia mogą nasycać się 
plotką, fałszywym świadectwem, absurdem, mylną interpretacją, wyobrażeniem branym za fakt. 
To wszystko sunie potem przez świadomość społeczną niczym lawina podcinająca podstawy 
racjonalnej wiedzy, mieszając prawdę z fikcją. 

Kwietniowa tragiczna katastrofa samolotu prezydenckiego, która bez wątpienia jest wyda- 
rzeniem o historycznej randze, już uruchomiła prawdziwą kaskadę spiskowych teorii, w których 
jest miejsce na każdy, nawet najbardziej niedorzeczny domysł, fantazję, mit. A jeszcze powódź, 
islandzki wulkan, Nostradamus, masoneria, wrogie siły itd. itp. 

Nie chcę jednak poddawać krytyce tego zjawiska a jedynie je uwypuklić. Jest ono obiek- 
tywnym faktem występującym wszędzie tam, gdzie skala wydarzenia przerasta gotowość jego 
przyjęcia i zaakceptowania przez społeczeństwo. Podobne procesy zachodziły np. w USA po 
zamachu na prezydenta Kennedy'ego, czy po uderzeniach w budynki World Trade Center. Spe- 
kulacje związane z ucieczkami niektórych nazistów po klęsce III Rzeszy, czy operacjami wojsko- 
wo-wywiadowczymi okresu „zimnej wojny” — do dzisiaj są w głównym nurcie zarówno historii 
racjonalnej jak i tej spekulacyjno-alternatywnej. Przykłady, zostając tylko na gruncie historii, 
można mnożyć niemal w nieskończoność. Przecież całkiem niedawno w Polsce próbowaliśmy 
zmierzyć się z tragiczną śmiercią gen. Władysława Sikorskiego, która jak w soczewce ogniskuje 
problem scalania się domysłów i wiedzy w konglomerat wpływający na stan wiedzy, a przede 
wszystkim świadomości historycznej. 

Tam gdzie jest brak informacji, dokumentów i wiarygodnych relacji uczestników zdarzeń, 
tam zawsze otwiera się przestrzeń dla teorii spiskowych i spekulacji, zwłaszcza, gdy gruntem są 
uprzedzenia, postawy ideowo-światopoglądowe bądź pewne nadzieje i oczekiwania. 

Dostrzeżenie problemu nie umniejsza jednak trudności jakie wywołuje on w trakcie pro- 
wadzenia rzetelnych badań historycznych i eksploracji. Dziesiątki fałszywych tropów, mylnych 
kierunków dociekań, nakładów rzeczowych i intelektualnych idących w próżnię stworzoną 
przez spekulacje i domysły, to cena jaką przychodzi płacić za wykreowane teorie. Czy można 
jej uniknąć? 

Aż prosi się w tym momencie o apel o rozwagę i rozsądek, który kierowałby w stronę racjo- 
nalnego sposobu podejścia do zdarzeń historycznych , ale chyba byłby to głos wołającego na 
puszczy, tym bardziej, że jest wielu zwolenników tezy Einsteina że,jedynie odważna spekulacja 
posuwa wiedzę naprzód”. Coś w tym jest, prawda? 

Wtej sytuacji musimy jednak godzić się na istnienie w świadomości całkiem licznej publicz- 
ności różnego rodzaju „złotych pociągów”, tajemniczych szczelin, tuneli i sztolni łączących niepo- 
łączalne, wreszcie duchów i,białych dam". Żeby było jasne — nie obawiam się samych spekulacji, 
o ile mają choćby minimalne oparcie w racjonalnej analizie, ale sytuacja, w której dokonane 
eksploracje, wiedza, dokumenty i doświadczenie nie są w stanie przebić się do świadomości 
i unieważnić mit, legendę czy tzw. powszechne przekonanie — straszą okrutnie. 

Trwoga mnie ogarnęła, gdy znajomy przeczytawszy udostępniony mu wcześniej artykuł 
Ani Waligóry-StupnickiejPodziemia między Zamkiem Książ a kompleksem Riese', który druku- 
jemy na str.20 najnowszego „Odkrywcy”, nadal wiedział swoje — tzn. system połączeń między 
obiektami istniał a może istnieje nadal. Kropka. A więc taka jest siła mitu. Jeśli fakty mówią coś 
innego — tym gorzej dla faktów. Chyba trzeba porzucić tę znajomość, bo znajomy przekonań 
opartych o spekulację i bogatą wyobraźnię nie porzuci na pewno. 

Na pewno jednak warto oddać się lekturze czerwcowego „Odkrywcy”, w którym jak zawsze 
staramy się odnajdywać prawdę o przeszłości — zwłaszcza, jeśli tonie we mgle niesprawdzonych 
historii. W końcu — jak chce piosenka — historia to mgła... Szukajmy w niej drogi. 

Dużo dobrego czytania! 


Ixawea Kwiecituskar 


Niezatarte Ślady zbrodni 


PIOTR MASZKOWSKI 


KLAuschwitz-Birkenau był największym obozem zagłady wsys- 


A: PAŃSTWOWE MUZEUM AUSCHWITZ-BIRKENAU, ARCH. REDAKCJI 


temie nazistowskich obozów koncentracyjnych. Niemcy, w swym + 
zamiłowaniu do biurokracji i porządku, dokumentowali każdy aspekt swej 


zbrodniczej działalności z przerażającą skrupulatnością. Świadomie jed- 


nak starali się kamuflować świadectwa swych odrażających czynów po- 
przez systematyczne i konsekwentne zacieranie śladów i materialnych do- 


wodów popełnianych zbrodni. Jednak przy tej skali masowej eksterminacji 
nie było to do końca możliwe. Obecnie w zasobach Archiwum Państwowe- 
go Muzeum Auschwitz-Birkenau znajduje się zaledwie ok. 7-8% wytwo- 
rzonych przez obozowe kancelarie dokumentów. 


od koniec marca w mediach zro- 
PP”: się głośno w związku z odna- 

lezieniem, w jednym z oświęcim- 
skich domów, nieznanych dotychczas 
dokumentów. Doniesienia prasowe 
podsycały zainteresowanie tą sprawą, 
zresztą jedną z wielu jakie miały miej- 
sce w powojennej historii miastecz- 
ka. Na trop dokumentów wpadł prezes 
miejskiego oddziału Towarzystwa Opie- 
ki nad Oświęcimiem Marek Księżarczyk. 
- W mieście i okolicy znane są moje pasje 
i działalność, dlatego też, gdy ktoś natra- 
fi na coś ciekawego, związanego z histo- 
rią miasteczka czy obozu, często zgłasza 
się właśnie do mnie. Staram się zawsze ta- 
kie odkrycia nagłaśniać i zapewnić im od- 
powiednią rangę. Z ostatnim znaleziskiem 
było podobnie. Ze znalazcą skontaktował 
mnie znajomy. Okazało się, że podczas re- 
montu jednego z domów natrafiono na 
około 260 kart niemieckich dokumen- 
tów obozowych. Poprosiłem właścicie- 
la o wgląd w owe materiały oraz możli- 
wość wykonania kilku skanów. Tego typu 
działania wymagają dyplomacji i taktu, 
zwłaszcza, gdy ktoś prosi mnie o zacho- 
wanie anonimowości. Tak właśnie było 
w tym przypadku. Okazało się, że część 
dokumentów, to imienne upoważnie- 
nia do pobrania przez esesmanów z za- 
łogi obozu przydziałów masła i cukru. Na 
blankietach znalazły się również nazwiska 
znanych lekarzy z Auschwitz — Horsta Fi- 
schera, Heinza Thilo, czy też aptekarza SS 
Victora Capesiusa. Do ciekawostek nale- 
ży zaliczyć urzędowe poświadczenie zgo- 
nu poprzednika wspomnianego kierow- 


nika obozowej apteki Adolfa 
Krómera. Obecnie trwa pro- 
ces pozyskiwania zbioru do 
Państwowego Muzeum Au- 
schwitz-Birkenau, 29 kwiet- 
nia br. część dokumentów zo- 


stała wyeksponowana w oświęcimskim” 


zamku na wystawie „Oni tu byli... przed- 
stawiającej postacie zbrodniczych me- 
dyków KL Auschwitz. 

Dla nas wspomniane odkrycie stało 
się przyczynkiem do szerszego spojrze- 
nia na tego typu znaleziska w kontekście 
zbiorów Państwowego Muzeum Au- 
schwitz-Birkenau. Odkryte dokumenty, 
mimo że zasadniczo nie przedstawiają 
szczególnej wartości historycznej, stano- 
wią jednak istotne uzupełnienie wiedzy 
na temat niektórych aspektów funk- 
cjonowania załogi SS w KL Auschwitz- 
Birkenau. Zastanawiające jest, jak po tylu 
latach od zakończenia wojny i likwidacji 
obozu możliwe było przypadkowe od- 
nalezienie sporego, bo liczącego ponad 
250 kart zbioru nieznanych wcześniej 
dokumentów. To z kolei nasuwa pytanie, 
jak znaczny jest zasób obozowej doku- 
mentacji, zwłaszcza w obliczu planowe- 
go niszczenia przez nazistów świadectw 
zbrodni popełnianych w obozach ma- 
sowej zagłady. — W Oświęcimiu, w czasie 
wojny mieszkało bardzo wielu esesmanów 
zzałogi KL Auschwitz, którzy przebywali tu 
razem ze swoimi rodzinami — oficerowie, 
podoficerowie, którzy dostawali w mieście 
mieszkanie służbowe — wyjaśnia dr Piotr 
Setkiewicz kierownik Działu Naukowe- 
go Państwowego Muzeum Auschwit- 


POSZUKIWANIA 


: Gajawiefdafiunge. „mb Qer i 
San tajne wę watebefiscninyca 


Sr westie mia Qrbtauf 


Jedna z kdrt odnalezionych pod koniec 
marca br. wśród zbioru dokumentów 
w jednym z domów Oświęcimia. 


z-Birkenau. — Najczęściej okupant pozy- 
skiwał lokale na drodze eksmisji Polaków 
i Żydów. Gdy w styczniu 1945 roku Niem- 
cy ewakuowali się w dość znacznym po- 
śpiechu i chaosie, pozostawili w swych 
kwaterach sporo rzeczy, również doku- 
mentów służbowych — dodaje. Tak też za- 
pewne było w przypadku odkrycia oma- 
wianych dokumentów, na których trop 
wpadł Marek Księżarczyk. Na przestrze- 
ni ostatnich 65 lat od zakończenia wojny 
dość często ludzie przekazywali do Mu- 
zeum różnego rodzaju materiały. Zda- 
rzało się, że nie miały one nic wspólnego 
z działalnością obozu, poza tym, że były 
sporządzone w języku niemieckim. Jed- 
nak często okazywało się, że dokumenty 
zawierające z pozoru błahe informacje, 
miały istotne znaczenie uzupełniające 
stan wiedzy na temat różnych aspektów 
funkcjonowania KL Auschwitz. — Odna- 
lezione ostatnio materiały dotyczące Ca- 
pesiusa i innych esesmanów są właściwie 
jedynie potwierdzeniem ich tożsamości 
i funkcji jaką pełnili w obozie. Znamy ich 
nazwiska i działalność — mówi dr Setkie- 
wicz. Pomimo tego, bardzo cenimy ta- 
kie dokumenty. Jeżeli chodzi o niektórych 
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Obóz zagłady Auschwitz Il-Birkenau. Niewy- 
kluczone, że skrywa jeszcze wiele pozostało- 


członków załogi obo- 
zu mamy spory zbiór 
akt. W przypadku 
niejakiego _ Ettinge- 
ra posiadamy niemal 
kompletną doku- 
mentację, która po- 
zwala w miarę do- 
kładnie odtworzyć 
przebieg jego służ- 
by. Wśród niej znala- 
zły się m.in. poucze- 
nia Ettingera za zbyt 
przyjazne stosunki 
z więźniami, a także 
instrukcja zakazują- 
ca zaboru mienia żydowskiego. Poza tym 
zachowały się informacje o jego urlopach, 
awansach, udziale w zawodach czy przy- 
znaniu nagród. Są jednak i tacy esesmani, 
o których niewiele wiemy, np. o Seidlerze, 
jednym z ważniejszych członków zało- 
gi Auschwitz. Przez lata nie mieliśmy na 
jego temat żadnego dokumentu oprócz 
relacji więźniów. W takim wypadku cie- 
kawym dla nas materiałem byłby jakikol- 
wiek dokument, choćby potwierdzenie 
wypożyczenia przez niego jakiegoś przed- 
miotu z obozowego magazynu, który po- 
twierdziłby jego tożsamość, zapewne sto- 
pień i mniej więcej okres służby. Wbrew 
pozorom więc, dzięki takim z pozoru bła- 
hym dokumentom można się wiele do- 
wiedzieć. Tak wpadliśmy ka nurtującą nas 
przez wiele lat kwestię dotyczącą adresu 


Kartki żywnościowe 
m.in. na margarynę. 


ści po swojej tragicznej historii. 


domu, w którym mieszkał dr Josef Menge- 
le. Wiedza ta nie jest oczywiście kluczowa 
i w zasadzie pozostaje ciekawostką, nie- 
mniej jednak dla historyka — istotną infor- 
macją. W stosie z pozoru mało istotnych 
akt znalazłem pewien dokument. Było to 
poświadczenie dostarczenia do domu zaj- 
mowanego przez esesmana dodatkowej 
tony węgla w okresie zimowym. Jakież 
było moje zdziwienie, kiedy obok adresu 
zauważyłem nazwisko Mengele. Dom ist- 
nieje do dziś, jednak nie ujawniamy loka- 
lizacji, gdyż być może wpłynęłoby to na 
niezdrowe zainteresowanie ową posesją. 
Mało więc znaczący dokument pozwolił 
na ustalenie konkretnego faktu - opowia- 
da Piotr Setkiewicz. 

W przypadku dokumentów niemiec- 
kich, zwłaszcza dotyczących funkcjono- 
wania obozu należy zwrócić uwagę na 
specyficzną, nie do końca jednoznacz- 
ną formę przekazu. Na przykład 

większość dokumentów z roz- 
kazami komendanta obozu 
jest pisana zawoalowanym ję- 
zykiem, co mia- 
ło kamuflować 
ewidentne do- 
wody — syste- 
mu masowej 
zagłady. Przy 
odpowiednim 
doświadczeniu, 
wiedzy i umie- 


jętności  czyta- 
nia „między wier- 
szami można 


się zorientować o co naprawdę chodzi. 
— Zestawmy na przykład wykazy nume- 
rów grupy więźniów, którzy jednego dnia 
zostali wyselekcjonowani do Auschwitz 
rzekomo w celu ich dalszego leczenia. 
Następnego dnia w wykazie zwłok wywie- 
zionych do kostnicy pojawiają się te same 
numery... Wniosek, jest taki, że „chorzy” 
trafili do gabinetu zabiegowego, gdzie za- 
aplikowano im zastrzyk z fenolu. Istnieje 
również dokument, w którym użyto pew- 
nej kuriozalnej formuły. Jest to rozkaz wy- 
jazdu ciężarówki do fabryki w Dessau „po 
materiał do przesiedlenia Żydów". Ozna- 
cza to nic innego jak zlecenie przywozu 
cyklonu B (produkowanego m.in. w Des- 
sau — przyp. P.M.) na potrzeby masowej 
eksterminacji w komorach gazowych Au- 
schwitz-Birkenau. W innym dokumencie 
możemy przeczytać o wyjeździe komen- 
danta obQzu do Łodzi w celu zapoznania 
się z działaniem pieców polowych w ra- 
mach operacji Reinhard. W tym wypadku 
chodzinieoŁódź, aobózzagłady w Chełm- 
nie nad Nerem, zaś akcja Reinhard to nic 
innego jak kryptonim oznaczający ekster- 
minację Żydów w Generalnym Guberna- 
torstwie. A więc, komendant chciał się za- 
poznać ze znacznie efektywniejszymi niż 
w Auschwitz metodami kremacji zwłok 
w tamtejszym obozie. Aby więc rozumieć 
przekaz owych dokumentów trzeba znać 
szerszy kontekst podejmowanych w doku- 
mentach zagadnień — opowiada dr Set- 
kiewicz. 

Mnogość i różnorodność źródeł ja- 
kimi dysponuje Muzeum ma, oprócz 
charakteru badawczego, jeszcze jedno 
ważne znaczenie. Przez lata negacjo- 
niści podważali wiarygodność ogromu 
popełnianych w  Auschwitz-Birkenau 
zbrodni, kwestionowali istnienie komór 
gazowych i skalę masowej zagłady. Jed- 


nym z argumentów był fakt rzekome- 
go fałszowania dokumentacji obozowej. 
— Ta teza była i jest jednak łatwa do oba- 
lenia — mówi dr Setkiewicz, gdyż, pomi- 
jając możliwość badań laboratoryjnych 
sfabrykowanie tak wielu materiałów o od- 
miennym, często epizodycznym charakte- 
rze mijałoby się z celem, poza tym byłoby 
zbyt pracochłonne. Warto zaznaczyć, że 
jeszcze 20-30 lat temu wszelkie nowo 
odnajdywane dokumenty mogły mieć 
kluczowe znaczenie podczas procesów 
członków załogi KL Auschwitz. Obec- 
nie, gdy takie się już nie odbywają, rola 
dokumentów, niezależnie od ich wagi, 
przedstawia jedynie wartość archiwal- 
ną i historyczną. Niemniej, nadal bardzo 
ważne jest pozyskiwanie do archiwum 
nowych zbiorów. Zwłaszcza, że oryginal- 
nej dokumentacji wytworzonej w obo- 
zie w czasie jego funkcjonowania, nie za- 
chowało się zbyt wiele. 

- Ilekroć ktoś nas pyta, jaka część orygi- 
nalnej dokumentacji obozowej zachowa- 
ła się, bardzo ostrożnie szacujemy rfa za- 
ledwie 5-7 procent całości wytworzonych 
materiałów przez 5 zasadniczych kan- 
celarii wydziałów KL Auschwitz —- mówi 
Szymon Kowalski, z-ca kierownika Ar- 
chiwum Państwowego Muzeum Au- 
schwitz-Birkenau. — Ogromna większość 
dokumentów została zniszczona na pole- 
cenie władz SS w połowie stycznia 1945 r., 
gdy została wdrożona tzw. akcja likwidacji 
obozu, m.in. masowo zacierano dowody 
zbrodni, dokumenty, aostatnią finalną de- 
cyzją było wysadzenie komór gazowych, 
krematoriów oraz ewakuacja więźniów do 
innych obozów. Akcję zacierania śladów 
i niszczenie dokumentów rozpoczęto po 
23.VII.1944 roku, kiedy wyzwolony został 
obóz koncentracyjny w Majdanku nie- 
opodal Lublina, oddalony od Auschwitz 
zaledwie o 200 km. Dla Niemców stało 
się jasne, że dni funkcjonowania KL Au- 
schwitz są policzone. Dlatego też niedłu- 
go później rozpoczęła się pierwsza fala 
ewakuacji obozu. Stopniowo więźniowie 
byli wywożeni w głąb Rzeszy. Po każdej 
większej akcji eksterminacyjnej niszczy- 
ło się jej dowody, a wszelka dokumenta- 
cja była systematycznie palona. W stycz- 
niu 1945 roku, tuż przed wyzwoleniem 
obozu operacja niszczenia dokumentów 
nabrała ostatecznego tempa. Odpowie- 
dzialni za poszczególne kancelarie eses- 
mani nakazywali, tzw. schreiberom (obo- 
zowym pisarzom) rozpalanie wielkich 
ognisk i palenie wszystkich zgromadzo- 


Znaleziona w kwietniu 2009 r. lista więźniów pracujących przy budowie schro- 
nu plot. Zamknięta w butelce i zamurowana w ścianie jednego z obozowych bu- 


dynków. 


nychakt.Więźniowie Auschwitzdoskona- 
le zdawali sobie sprawę z konsekwencji 
likwidowania przez nazistów dowodów 
zbrodni. Wielu z nich podjęło próbę za- 
chowania za wszelką cenę, choćby części 
niszczonej dokumentacji. — Sztandaro” 
wym przykładem takich działań była ak- 
cja więźniów zatrudnionych w obozowej 
pracowni fotograficznej — podkreśla Szy- 
mon Kowalski. Gdy nadzorujący niszcze- 
nie klisz esesman oddalił się, w ostatnim 
momencie wyciągnęli z ognia tlące się już 
często negatywy ponad 39 000 zdjęć więź- 
niów i więźniarek obozu Auschwitz. Ca- 
łość udało się skutecznie ukryć, apo wojnie 
odzyskać i przekazać do muzealnego ar- 
chiwum. O czynie tym zresztą nakręcono 
film „Portrecista, będący wywiadem-rze- 
ką z Panem Wilhelmem Brase, byłym więź- 
niem, obecnie ponad 90-letnim mieszkań- 
cem Żywca — dodaje archiwista. Kolejnym 
przykładem, mającym miejsce jednak 
nieco wcześniej, było ukrycie głównych 
ksiąg ewidencyjnych obozu cygańskie- 
go, stanowiących fenomenalny mate- 
riał dla historyków. Jest to bowiem bar- 
dzo ścisła, całościowa, niemal kompletna 
dokumentacja losów Romów - więź- 
niów Auschwitz, zawierająca rejestr oko- 
ło 21 tysięcy nazwisk mężczyzn, kobiet 
i dzieci z ich numerami obozowym, da- 
tami urodzin i dalszymi losami... najczę- 
ściej datą śmierci, rzadziej przeniesienia. 
Dokument ten został zakopany przez 
więźniów na terenie obozu cygańskiego 
i również po wojnie wydobyty. Obecnie 
znajduje się w archiwach Muzeum. Kolej- 
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nym przykładem są zachowane ręko- 
pisy, notatki i wspomnienia kilku więź- 
niów Sonderkommando - specjalnych 
komand złożonych z Żydów, którzy pra- 
cowali przy obsłudze komór gazowych 
i krematoriów. Zakopali je w pobliżu kre- 
matoriów jesienią 1944 r. Zostały odna- 
lezione tuż po wyzwoleniu podczas prac 
Radzieckiej Komisji Badania Zbrodni Nie- 
mieckich w KL Auschwitz. 

Działania mające na celu ujawnienie 
skali zbrodni popełnianych w Auschwitz 
były podejmowane przez więźniów nie- 
mal od samego początku istnienia obo- 
zu. W miarę możliwości angażowali się 
w obozowy ruch oporu, tworząc m.in. 
odpisy z oryginalnych dokumentów. 
Dzięki tego typu działalności zachowała 
się np. lista ok. 7 tysięcy zmarłych więź- 
niarek, czy lista deportowanych po wy- 
buchu Powstania Warszawskiego do KL 
Auschwitz 13 tysięcy kobiet, mężczyzn 
i dzieci w sierpniu oraz wrześniu 1944 
roku. Oryginalne materiały, jak się mo- 
żemy domyśleć, nie zachowały się, prze- 
trwały natomiast owe odpisy w formie 
grypsów, gdzie na wąskich paskach cu- 
dem zdobywanego papieru, drobnymi 
literami skrupulatnie zapisywano imio- 
na i nazwiska, daty urodzenia, numery 
obozowe. Odpisy były ukrywane na te- 
renie obozu, albo konspiracyjnie prze- 
rzucane poza jego teren. — Podobna 
sprawa dotyczy numerowych wykazów 
transportów przybyłych do KL Auschwitz. 
Są to odpisy z oryginalnych Zugangslist 
(lista przyjęć do obozu), sporządzanych 
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przez więźniów zatrudnionych w Aufnah- 
mebiiro (biuro przyjęć do obozu). W po- 
łowie 1944 roku zdawali sobie oni sprawę, 
że lada chwila może nastąpić likwidacja 
obozu. Nie będąc pewnym przyszłości, 
postanowili ocalić te listy. Jednym z bo- 
haterów, więźniem zatrudnionym w Auf- 
nahmebiiro i mającym swój udział przy 
sporządzaniu tych nielegalnych odpisów, 
był Kazimierz Smoleń — były więzień o nu- 
merze 1327, późniejszy długoletni dyrek- 
tor Muzeum, który niedawno skończył 90 
lat. Ponieważ nie było zbyt wiele czasu, ani 
możliwości, aby każde nazwisko z oficjal- 
nej Zugangslisty wpisać do kopii, sporzą- 
dzano wykaz wydanych numerów, czyli 
pierwszy i ostatni numer z danego trans- 
portu, jego datę i miejsce skąd przybył — 
nazwę miejscowości, getta, więzienia lub 
innego obozu. Wykazy objęły okres od po- 
czątku istnienia obozu do jesieni 1944 r., 
kiedy zostały przerzucone poza teren obo- 
zu. Odnalezione i ujawnione po wojnie 
stanowiły m.in. dowód w procesie norym- 
berskim — opowiada Szymon Kowalski. 
W ubiegłym roku, podczas adapta- 
cji jednego z budynków na potrzeby 
Państwowej Wyższej Szkoły Zawodo- 
wej w Oświęcimiu odnaleziono zamu- 
rowaną w ścianie butelkę. W środku, na 


skrawku papieru zapisane były nazwiska 
więźniów zatrudnionych przy budowie 
schronu przeciwlotniczego. — Podobny 
dokument może znajdować się w gmachu 
tzw. starego teatru, gdzie, w jednej z rela- 
cji, więzień wspomina o ukryciu tam ko- 
lejnego spisu więźniów zatrudnionych 
w jego komandzie. Ów budynek będzie 
niedługo adaptowany na Centrum Eduka- 
cji. Prace ruszą niebawem, więc być może 
natrafimy na kolejny list z butelki. Może 
w niedalekiej przyszłości uda się również 
odnaleźć korespondencję żydowskiego 
rodzeństwa Zelmanowicz. Benek Zelma- 
nowicz był członkiem Sonderkomman- 
do i zginął w czasie buntu 7.X.1944. Jego 
siostra grała w żeńskiej orkiestrze obozo- 
wej i przetrwała obóz. Mieli ze sobą kon- 
takt poprzez listy i grypsy, które nadal są 
ukryte, gdzieś na terenie obozu dla ko- 
biet. Nie wiadomo jednak, gdzie dokład- 
nie. W latach 80. była tutaj, ale nie potrafi- 
ła odnaleźć właściwego baraku. Być może 
syn tej pani, który zaoferował zresztą po- 
moc, będzie w stanie określić nam kon- 
kretne miejsce. Ze względu na szczególny 
charakter Miejsca, nie możemy oczywiście 
rozkopać na ślepo terenu. Możemy liczyć, 
że tego typu dokumenty będą „wypływać” 
częściej także przy okazji różnego rodzaju 
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remontów i prac renowacyjnych na tere- 
nie obozu. W takim przypadku sprawdza- 
my, czy były prowadzone w przeszłości ja- 
kieś prace i czy dokumentacja wspomina 
o jakimś znalezisku. To jest dla nas punkt 
wyjścia. Nie będą to zapewne znaleziska 
na miarę klisz fotograficznych, list Sonder- 
kommando czy ksiąg cygańskich. Wciąż 
jednak dokumenty, zapiski, fotografie czy 
listy mogą być ukryte w barakach np. za 
belką, pod stropem... wymienia Szymon 
Kowalski. 

Muzeum Państwowe Auschwitz- 
-Birkenau gromadzi od ponad 65 lat 
wszelkie materialne świadectwa funk- 
cjonowania największego obozu zagła- 
dy Il wojny światowej. Nadal wiele jest 
do pozyskania, co więcej, można liczyć 
na wciąż nowe odkrycia. Obecnie przy 
zaawansowanych metodach bezinwa- 
zyjnych poszukiwań z wykorzystaniem 
pomiarowych urządzeń geofizycznych, 
można wspomóc pamięć świadków, bez 
ingerencji w uświęconą krwią ziemię. 
Tym samym istnieje szansa odnalezie- 
nia na terenie obozu wielu jeszcze war- 
tościowych źródeł, uzupełniających stan 
wiedzy o zatrważającej przeszłości tego 
miejsca. Być może już niedługo będzie- 
my mogli się o tym przekonać. » 
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Jeszcze do niedawna o ubeckim więzieniu na 
Forcie „Luneta Warszawska” w Krakowie świad- 
czyły jedynie napisy na ścianach jednej z tam- 
tejszych cel. O tym miejscu i jego dramatycznej 
historii wiedziało niewiele osób, głównie mi- 
łośnicy fortyfikacji. Pod koniec marca br., dość 
nagle zrobiło się wokół obiektu głośno. W pra- 
sie pojawiły się liczne artykuły przybliżają- 
ce historię tego miejsca. Jednak właśnie histo- 
ria powstania owych napisów jest praktycznie 
nieznana. Spróbowaliśmy więc podrążyć temat 
i oto co udało się nam ustalić. 


kowie pod różnymi potocznymi nazwami, jak: „Fort na 

Kamiennej” „Przy Rogatce; „Fort Rogatka” „Fort War- 
szawski”. Tak pewnie też zapamiętali go mieszkańcy miasta, 
niekoniecznie interesujący się historią miejskich fortyfikacji. 
Najlepszym tego przykładem, jest to, że gdy szliśmy ul. Ka- 
mienną, przypadkowo spotkani ludzie pytani o drogę do For- 
tu „Luneta Warszawska”, robili wielkie oczy, nie wiedząc o co 
chodzi. Gdy precyzowaliśmy, gdzie chcemy dojść, po namy- 
śle wskazywali właściwie drogę — aaa, tam gdzie jest hurtow- 
nia galanterii!? Notabene, jak doszliśmy do celu okazało się, że 
Już jej tam nie ma. Historię tę przedstawiam nie bez powodu, 
ponieważ dla rozwikłania tajemnicy wspomnianych napisów 
w jednym z pomieszczeń Fortu, jest właściwe przytoczenie na- 
zwy obiektu jakim był określany tuż po wojnie, a właściwie do 
końca lat 40. XX wieku. Trzeba przyznać, okres ten jest słabo 
rozpoznany w dziejach tego najstarszego, bo wybudowanego 
w latach 1849-1856 Fortu Twierdzy Kraków. 

Wśród pierwszych osób, które zetknęły się świadomie z ta- 
jemniczymi napisami w jednym z pomieszczeń krakowskiego 
Fortu „Luneta Warszawska” znalazł się wybitny znawca fortyfi- 
kacji dr Krzysztof Wielgus, znany naszym Czytelnikom również 
Jako niestrudzony tropiciel lotniczych tajem- 


nic. — W połowie lat 80. wspólnie z małżon- 
) % 


| „Luneta Warszawska” (Bastion IVa) znany jest w Kra- 


ką prowadziliśmy na łamach dziennika 
„Echa Krakowa” cykl przybliżający czy- 
telnikom historie poszczególnych obiek- 
tów fortyfikacyjnych naszego miasta. 
Cieszył się on sporym zainteresowaniem, 
wobec czego pod patronatem redakcji or- 
ganizowane były wycieczki śladem 
opisywanych przez nas zało- 
żeń obronnych. Jednym z nich 
była „Luneta Warszawska” 
niezwykle interesujący 


Dr Krzysztof Wielgus. 
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Brama wejściowa do Fortu „Luneta Warszawska”. 


Fort, pełniący wówczas funkcję magazynów należących do Mi- 
nisterstwa Spraw Wewnętrznych. Aby wejść na jego teren musie- 
liśmy uzyskać odpowiednie pozwolenie. Po jakimś czasie uda- 
ło się je zdobyć i wyprawa mogła dojść do skutku. Wzięło w niej 
udział niemal 200 osób, które oprowadzaliśmy w kilku grupach 
wraz z kolegami z Politechniki Krakowskiej. W pewnym momen- 
cie podszedł do nas starszy człowiek w roboczym ubraniu, któ- 
ry pilnował magazynów. Chwilę z nim rozmawialiśmy, po czym, 
opowiedział nam, że tutejszy obiekt po wojnie pełnił funkcję wię- 
zienia. Zaproponował, że pokaże nam coś ciekawego. Poczeka- 
liśmy, aż wszyscy zwiedzający wyjdą. Kiedy zostaliśmy sami, za- 
prowadził nas do jednego z pomieszczeń, którego ściany były 
gęsto pokryte napisami i rysunkami. Wtedy zobaczyłem je po raz 
pierwszy. Fortyfikatorzy mieli wracać do bastionu jeszcze wie- 
le razy, odkrywając dzięki tajemniczemu przewodnikowi ko- 
lejne świadectwa dramatu, który rozgrywał się w jego murach. 
Z wizyty na wizytę otwierał się on coraz bardziej, snując prze- 
rażające opowieści o losie więźniów oraz wykonywanych tam 
wyrokach śmierci. — Nie zacytuję ich ze względu na drastycz- 
ność. Myślę, że nie był jednak świadkiem rozgrywających się tam 
wydarzeń. Przypuszczam, że wszystkie historie, które nam prze- 
kazał usłyszał od kogoś innego. Tak czy inaczej pragnął podzie- 
lić się długo skrywaną wiedzą. Myślę jednak, że należy podcho- 
dzić do jego relacji z koniecznym dystansem, lecz oczywiście nie 
wolno jej ignorować. Wówczas, przypomnijmy były lata 80., nie 
był to moment sprzyjający badaniu tego typu spraw. Mimo 
tego dr Wielgus z przyjaciółmi postanowili udokumentować 
tajemnicze napisy. — Po dwóch miesiącach wróciliśmy do For- 
tu i spokojnie oglądnęliśmy jeszcze raz poszczególne po- 
mieszczenia. Zapytaliśmy wprost gospodarza, czy 
możemy wykonać dokumentację fotograficzną. 
Człowiek był niechętny, aczkolwiek nie sprze- 
ciwił się możliwości kolejnej naszej wizyty. 
Była to szansa, którą musieliśmy wyko- 
rzystać. Do współpracy zaprosiliśmy 
fotografa krakowskiego Jana Zycha 
pracującego ówcześnie dla „Prze- 
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Napisy i rysunki az we = 
mieszczenia Fortu „Luneta Wa! 
" szawska. ©. sg 


Y kroju który dyspono- 
wał doskonałym jak 
na tamte czasy sprzę- 

tem. Wykonana została wówczas bardzo dobra dokumentacja 
zdjęciowa napisów, która obecnie ma już znaczenie historyczne. 

Mijały kolejne lata, zmienił się w między czasie system. 
Również Fort „Luneta Warszawska” w związku z transformacją 
zmienił swoją funkcję. MSW zrezygnowało z obiektu w 1993 
roku. Od tego momentu w ceglanych murach zagościły na 
długo siedziby prywatnych firm i hurtowni. Mimo kilkakrot- 
nie pojawiających się w latach 90. w krakowskiej prasie ar- 
tykułów, opisujących m.in. historię Fortu, nie wzbudziły one 
wielkiego zainteresowania. Tym bardziej przycichła sprawa 
napisów. Po roku 2000 Fort został sprzedany prywatnemu in- 
westorowi. Nowy właściciel rozpoczął działania porządkowe, 
potraktował obiekt jednak zupełnie bez kontekstu historycz- 
nego, mając na celu jedynie komercyjną eksploatację atrak- 
cyjnej działki w centrum Krakowa. W 2007 roku Fort po raz ko- 
lejny zmienił właściciela, który okazał się bardziej elastyczny, 
jeżeli chodzi o uwzględnienie historycznej wartości obiektu. 
Zaskakujące jest jednak, że Fort będący jednym z najstarszych 
tego typu obiektów w Krakowie, został wpisany do rejestru za- 
bytków dopiero w 2007 roku. - Sprawa ta była poruszana przez 
krakowskie media, również i ja apelowałem o wpis wielokrotnie. 
Co więcej, informacje o napisach przekazywaliśmy każdorazo- 
wo urzędującemu miejskiemu i wojewódzkiemu konserwatorowi 
zabytków. Ostatecznie dzięki porozumieniu kilku stowarzyszeń, 
przede wszystkim krakowskiego oddziału Towarzystwa Przyja- 
ciół Fortyfikacji, Konfederacji Cracovia Urbs Europaea i Polskiego 
Towarzystwa Historycznego, wystosowany został wniosek o wpis 
do rejestru zabytków Fortu „Luneta Warszawska” Konserwator 
tym razem ustosunkował się pozytywnie i przeprowadził postę- 
powanie wpisowe — opowiada dr Wielgus. 

Wróćmy jednak do sprawy zasadniczej, czyli napisów, któ- 
re znajdują się w większości w jednym z pomieszczeń o wymia- 
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rach 3x3 m usytuowanym w lewym barku Fortu. Napisy i ry- 
sunki są wydrapane w grubej warstwie pobiały, położonej na 
izolację koleb ceglanych pokrytą asfaltem lub bitumem. Meto- 
da ich naniesienia przypomina nieco technikę malarską zwaną 
sgraffito, gdyż zdrapując wierzchnią, białą warstwę dochodzi się 
do wewnętrznej czarnej. Dzięki temu uzyskano niezwykle cie- 
kawy, a nawet unikatowy efekt czarnego rysunku na białym tle. 
W celi zachowały się również rysunki i napisy wykonane ołów- 
kiem. Inskrypcje znajdują się także w przedsionku, na drzwiach 
wewnątrz redity oraz bramie wejściowej Fortu. Konieczne jest 
jednak wykonanie dodatkowego rekonesansu całości obiektu 
w celu ustalenia ewentualnych miejsc występowania napisów 
w innych częściach Fortu. 

Napisów w celi jest co najmniej kilkaset. Część stanowią je- 
dynie inicjały, lecz sporo jest imion, nazwisk, a nawet pseudoni- 
mów. Wygląda na to, że więźniowie chcieli pozostawić po sobie 
widoczny ślad, nie obawiając się ujawnienia swojej tożsamości 
czy dekonspiracji. Tych jest co najmniej kilkadziesiąt. Następnie 
są napisy będące eksklamacjami: np.„Śmierć PPR” „Szczęść Boże” 
„Z Bogiem, co ciekawe jest również napis: „Niech żyje PPR” co 
może sugerować, że więźniowie wywodzili się z różnych opcji 
politycznych. Jest też dużo odnośników religijnych w postaci 
krzyży, również dość ciekawy rysunek krzyża na postumencie. Są 
wreszcie napisy określające daty, obejmujące stosunkowo krót- 
kie okresy rzędu najwyżej kilku dni. Można to więc interpretować, 
jako czas odosobnienia albo przebywania w tym pomieszczeniu. 
Napisy są zróżnicowane pod kątem kunsztu ich wykonania. Nie- 
które są zrobione bardzo porządnie, jakby wykonujący je miał 
dużo czasu i dobre oświetlenie. Inne wręcz przeciwnie, np. zda- 
rzają się litery „s” wykonane odwrotnie, co może sugerować, że 
zostały wykonane w kompletnych ciemnościach, na wyczucie. 
Brak dłuższych form wypowiedzi, wierszy czy poematów. Najcie- 
kawsze są jednak rysunki ołówkowe, niektóre zrobione znakomi- 
tą, wytrawną ręką grafika. Jednym z najciekawszych przykładów 
tego typu są niemal komiksowe scenki, wpisane w obrys ogrom- 


nego serca. Pierwsza ukazuje moment wzięcia do niewoli Niem- 
ca przez żołnierza w polskim mundurze z Września 1939 roku. 
Następna przedstawia oficera i podoficera najprawdopodob- 
niej w mundurze francuskim. Kolejny wizerunek prezentuje żoł- 
nierzy w battledressach i brytyjskich hełmach. Całość więc może 
ukazywać poszczególne etapy wojennej tułaczki, począwszy od 
kampanii wrześniowej, francuskiej, być może działań na Bliskim 
Wschodzie lub Włoszech. Inny z rysunków uka- 
zuje szachownicę, obok wydrapany jest kształt 
myśliwca, którego można zidentyfikować jako 
Spitfire Mk XVI - dolnopłatowca z kabiną kroplo- 
wą i eliptycznymi skrzydłami. Co ciekawe, nie 
ma śladów niszczenia czy zacierania rysunków 
i napisów przez kogokolwiek, komu zależało by 
na ich usunięciu, np. po likwidacji więzienia. 

Dyskusyjna pozostaje funkcja jaką pełniło 
pomieszczenie, gdzie jest największe nagro- 
madzenie napisów i rysunków. Pojawiały się 
opinie, że była to cela śmierci, jednak przewod- 
nik, który zapoznał z tematem dr. Wielgusa, ni- 
gdy jej tak nie nazywał. Być może był to karcer, 
ewentualnie inny rodzaj miejsca odosobnie- 
nia. Najprawdopodobniej ludzie zamykani byli 
tam pojedynczo, a zważywszy na ilość napisów 
przewinęło się ich przez tę celę sporo. Więk- 
szość z nich, co wynika z napisów, przebywa- 
ła tam w ciągu kilku miesięcy 1945 roku. Pozo- 
stali w 1946 roku, ostatnia widoczna data jest 
o dwa lata późniejsza. 

Dosłownie kilka dni przed oddaniem niniejszego artyku- 
łu do druku, udało się ustalić ostatecznie przeznaczenie For- 
tu „Luneta Warszawska” oraz część jego powojennych dzie- 
jów. Dwaj historycy z Oddziałowego Biura Edukacji Publicznej 
krakowskiego Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej Dariusz 
Gorajczyk i Dawid Golik odnaleźli długo poszukiwane doku- 
menty administracyjne potwierdzające definitywnie funk- 
cjonowanie tam więzienia. W świetle ich analiz Fort „Luneta 
Warszawska, po wyzwoleniu Krakowa w styczniu 1945 roku 
przejęła Armia Czerwona, a być może również NKWD. Istnieją 
relacje mówiące, że początkowo mogli się w nim znaleźć jeń- 
cy niemieccy i Volksdeutsche. Według innych przekazów Fort 
służył również jako punkt etapowy dla niemieckich górników 
ze Śląska, których Sowieci wywozili do pracy w swoich kopal- 
niach. W świetle zachowanych dokumentów, NKWD wykorzy- 
stywało w Krakowie do swych celów liczne obiekty służące za 
więzienia i areszty do czerwca, lipca 1945 roku, po czym zo- 
stały przekazane stronie polskiej. Według najnowszych usta- 
leń obu historyków Fort„Luneta Warszawska” (ówcześnie zwa- 
ny Bastionem IV) stał się filią więzienia karno-śledczego przy 
ul. Senackiej 3 czyli tzw. więzienia św. Michała nieco wcze- 
śniej. Trudno określić precyzyjnie kiedy to nastąpiło, niemniej, 
pierwszy znany dokument, w którym mowa jest o roli oma- 
wianego obiektu pochodzi już z 31 marca 1945 roku. Jest to 
pismo kierownika więzienia Bastionu IV, w którym informu- 
je WUBP w Krakowie o braku możliwości zapewnienia „do- 
statecznych środków bezpieczeństwa” wobec zwiększającej się 
liczby więźniów. Znacznie więcej można się dowiedzieć z nie- 
wiele późniejszego „Wykazu statystycznego zaludnienia wię- 
zienia w Krakowie ul. Kamienna Nr 16/B w dniu 4 kwietnia 


POSZUKIWANIA 


1945 roku” Znalazła się tam bowiem informacja, że w tym cza- 
sie za murami Fortu przetrzymywanych było 77 mężczyzn i 10 
kobiet, wśród których, aż 53 osoby znajdowały się w dyspozy- 
cji Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Krakowie, głównie 
rozstrzygającej sprawy o charakterze politycznym. W powyż- 
szym materiale znalazł się też pierwszy opis więzienia: „(...) Fi- 
lia więzienna przerobiona na więzienie za czasów austriackich. 


Zamknięte obecnie 
wejście do celi w lewym barku Fortu. 


Jest to dawniejszy Fort wojenny otoczony wokół wałem. Tak we- 
wnątrz, jak i na zewnątrz odpowiednio okratowany i zabezpie- 
czony. Nadaje się w zupełności do dalszego użytku. Średnia po- 
jemność jego normalnie wynosi 450-600 więźniów". 

Trudno ustalić dalsze szczegóły funkcjonowania Bastionu 
IV z okresu późniejszego, niemniej, historycy natrafili również 
na ślad więziennej funkcji fortu w „Sprawozdaniu informacyj- 
nym Zarządu Głównego WiN z 1946 roku” (zamieszczonego w: 
„Zrzeszenie »Wolność i Niezawisłośćć w dokumentach” T. 1, 
Wrocław 1997), przedstawiających stan liczbowy więźniów 
w poszczególnych więzieniach Krakowa. I tak w bastionie przy 
ul. Kamiennej znajdować się miało w kwietniu 1946 roku aż 
1536 osób, trzy miesiące później liczba ta miała wzrosnąć do 
2067 osadzonych. Obie wartości wydają się jednak zbyt wy- 
sokie, zwłaszcza w stosunku do prezentowanych w owym ze- 
stawieniu innych, znacznie większych więzień krakowskich. 
Lecz największą wątpliwość budzi stan z sierpnia 1946 roku, 
gdyż Bastion IV w świetle odnalezionych dokumentów, jako fi- 
lia więzienia św. Michała został zlikwidowany już w maju 1946 
roku. Wszyscy zaś przetrzymywani tam więźniowie mieli zo- 
stać przeniesieni do więzienia Montelupich w Krakowie wraz 
z całym inwentarzem i personelem straży więziennej. 

Obecnie dzięki inicjatywie Wojewódzkiego i Miejskiego 
Konserwatora Zabytków oraz Społecznego Komitetu Odnowy 
Zabytków Krakowa, udało się wyasygnować pewną sumę na 
podstawową działalność ratunkową napisów. Przygotowywa- 
ny jest również program konserwatorski dla tego pomieszcze- 
nia. Jest więc szansa, że napisy i rysunki przetrwają, co więcej, 
po wielu latach milczenia ich tajemnica zostanie do końca roz- 
wiązana. Kontynuowane są także dalsze badania historyków 
IPN. Do tematu zapewne niebawem powrócimy. . 
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Podziemne obiekty przemysło- 
we? 

Wyrobiska nieczynnej kopalni 
znajdującej się u stóp „magicznej 
góry” Ślęży, od dłuższego już cza- 
su znajdowały się w kręgu naszych 
zainteresowań związanych z nie- 
mieckim projektem przenoszenia 
pod ziemię zagrożonych bombar- 
dowaniem zakładów produkcyj- 
nych. Biorąc pod uwagę dokumen- 
tację wytworzoną na potrzeby 
Urzędu Uzbrojenia, kopalnia ma- 
gnezytu w Sobótce pozostaje wy- 
jątkowa, bowiem miała mieścić aż 
dwa podziemne zakłady przemy- 
słowe! Oba zapisy dotyczące tego 
projektu znalazły się w cytowanym 
już wielokrotnie wyborze doku- 
mentów i opracowaniu Hansa Wal- 
tera Wicherta. Pierwszy zapis do- 
tyczył „Grube Else der Schlesischen 
Magnesitgruben, Zobten”, w którym 
planowany obiekt miał funkcjono- 
wać na prawie 6 tys. m? chodników 
oraz podziemnych pomieszczeń 
i produkować w ramach koncernu 
Kruppa wały korbowe do samolo- 
tów. Zapis odnoszący się do dru- 
giego zakładu zawierał już krypto- 
nim przedsięwzięcia: „Schlesische 
Magnesitwerke, Zobten Schlesien 
Seehund — Eva Schacht” oraz niece 
mniejszą kubaturę 2000-2800 m? 
i profil produkcji: koła zębate i części do 
skrzyni biegów dla ciężkich ciągników 
artyleryjskich Sd.Kfz. 9 produkowanych 
przez zakłady „Famo” z Wrocławia. 

Spróbujmy przeanalizować oba za- 
pisy i dopasować je do posiadanej wie- 
dzy. Zapis „Grube Else", czyli kopalnia 
Elsa jest o tyle charakterystyczny, że nikt 
nigdy nie słyszał o kopalni Elsa w oko- 
licach Sobótki. W przypadku zakładu 
Kruppa w grę może wchodzić jedynie 
szyb Else, najbardziej wysunięty na za- 


Niewielki otwór wiodącć 
r dokopalni. + 
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chód, i co ważne, jedyny możliwy dzisiaj 
do penetracji. Drugi zapis jest równie in- 
teresujący — Seehund to kryptonim całe- 
go obiektu -„foka” zgodnie zresztą z no- 
menklaturą przyjętą w tej dokumentacji 
przypisującą nazwy gatunków zwierząt 
obiektom umieszczanym w istniejących 
już kopalniach i szybach, 

a Eva Schacht - szyb 
„Ewa” znajdujący 
się na północny 
zachód od 
Elsy. 


... iduży 
około 40- 
metrowy 
szyb „Elsa” 


poniżej. 


Stanowisko zjazdowe założyliśmy 
w pobliżu jedynego dostępnego dzi- 
siaj zejścia — szybu Elza. Czekało na 
nas prawie 40 metrów szybu, moż- 
liwego do pokonania jedynie tech- 
niką zjazdową, kończącego się kry- 
stalicznie czystą taflą wody. Stale 
współpracujący z „Odkrywcą” człon- 
kowie Grupy Nurków Jaskiniowych 
przy PZA mieli sprawdzić, co kryją 
najgłębiej położne i zatopione chod- 
niki dawnej kopalni magnezytu 
w Sobótce. W czasie Il wojny świato- 
wej przygotowywanej do pełnienia 
roli jednego z tajnych, niemieckich 
podziemnych zakładów produkcyj- 
nych o kryptonimie Seehund — foka. 


4. TEKST: ŁUKASZ ORLICKI 
ZDJĘCIA: PRZEMYSŁAW STASIAK 


Sobótka 


Tropem podziemnych zakładów 
przemysłowych — Sobótka (cz. 1) 


Jak wyglądało przystosowanie ko- 
palni do pełnienia funkcji produkcji na 
potrzeby zbrojeniowe, i czy udało się 
podjąć jakiekolwiek prace? Te pytania 
stawiamy sobie nieodmiennie za każ- 
dym razem, gdy stykamy się z tą tema- 
tyką. Niestety, odpowiedź na nie jest 
trudna, a nieraz po prostu niemożliwa. 
Mimo uporczywych poszukiwań, żaden 
z obiektów nie występuje w bardziej 
szczegółowej dokumentacji, ani w re- 
lacjach wiarygodnych świadków. Być 
może jedyną drogą pozostaje odnalezie- 
nie jakichkolwiek śladów w terenie, pod 
ziemią, a w tym przypadku i pod wodą. 


Dziewięć poziomów, a może więcej? 
Dzisiaj teren nad kopalnią zaję- 
ła spora grupa ładnych i dużych 
domków jednorodzinnych. 
Z pewnością stanowi to 
swego rodzaju feno- 
men budowlany, bo- 
wiem wydano zgodę 
na budowę osiedla do- 
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<ładnie nad rozciągającymi się pod zie- 
mią chodnikami kopalni, co niestety nie- 
zbyt dobrze rokuje stabilności podłoża. 
Po infrastrukturze naziemnej kopalni, 
zamkniętej w 1963 r., pozostały obecnie 
słabo czytelne ślady — kilka osobnych 
budyneczków i pozostałości instalacji. 
Najbardziej rzucająca się w oczy pozo- 
staje ok. 10 metrowej wielkości betono- 
wa wieża o trudnej do ustalenia funkcji, 
pochodząca prawdopodobnie z okre- 
su Il wojny światowej. Kopalnia posiada- 
ła trzy szyby — Elsę, Karl-Otto (po wojnie 
„Piotr”) i „Ewę” oraz dwa wentylacyjne. 
Dzisiaj do jej wnętrza można dostać się 
zylko jednym z nich - Elsą, do której wej- 
scie wiedzie przez nieduży właz umiesz- 
<zony przy głównej drodze. Szyb zacho- 
wał się w dosyć dobrym stanie, wyraźnie 
widoczny jest w nim oddzielony siatką 
przedział służący do komunikacji pieszej. 
Jednak stan drabin łączących poszcze- 
gólne podesty nie pozwala na korzysta- 
nie z innej drogi niż techniki alpinistycz- 
ne. Według naszych ustaleń szyb liczy 
sobie przynajmniej IX poziomów i pod- 
poziomów: I, II i Ill zostały zamknięte ce- 
glanymi tamami, z czego dwa pierwsze 
są niewielkie i sprawiają trudności z po- 
wodu złej wentylacji. Kolejne: IV, V, VI VII 
zachowały się w bardzo dobrym stanie, 
umożliwiającym ich dokładne przeba- 
danie i zwiedzenie. Najgłębiej znajdu- 
a się dwa kolejne, całkowicie zalane po- 
ziomy: VIII tuż pod powierzchnią wody 

IX. Celem naszej pierwszej, kwietnio- 
wej wyprawy była wstępna penetracja 
zalanych poziomów i ocena możliwości 
dotarcia pod wodą do niedostępnego 
z powierzchni szybu „Ewa”. 

- Na terenie kopalni zjawiliśmy się 
%czesnym rankiem w sobotę 24 kwietnia 
- mówi koordynator nurkowania Mi- 
"ek Kopertowski. Po niecałych 2 godzi- 
sach sprawnej akcji cały sprzęt znalazł 
e pod ziemią. Jako pierwszy nurkował 
rzemysław Stasiak. Jego celem było na- 
*ręcenie materiału filmowego, który póź- 
7:ej analizowany będzie przez ekspertów 
2 dziedziny górnictwa współpracujących 
„Odkrywcą” - Krzysztofa Krzyżanow- 
*iego i Dariusza Wójcika. Pierwszy nu- 
*ex zanurzył się do dna szybu i przepłynął 
s%oło 60 m, następnie wynurzył się i roz- 
soczął penetrację płytszego chodnika, na 
mianę poręczując (rozmieszczając spe- 
-alną linę bezpieczeństwa - przyp. Ł. 
2. i filmując. Następnie zanurkował Arek 
„owak. Dopłynął na przodek na najniż- 
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szym poziomie, a później kontynuował 
poręczowanie płytszego chodnika, któ- 
rym przepłynął 80 m. Ja zanurkowałem 
jako ostatni. Niestety, moja oddycharka 
odmówiła współpracy i musiałem nur- 
kować na obiegu otwartym. W 5 minu- 
cie nurkowania znalazłem się na przodku 
w głębszym korytarzu, dowiązałem po- 
ręczówkę i kontynuowałem penetrację. 
Główny chodnik skończył się przy mar- 
kerze 195 m, skręciłem w prawo w ciąg 
boczny i po kilkunastu metrach dopłyną- 
łem do małego szybu tech- 
nologicznego z dobrze 
zachowanymi  pomosta- 
mi i drabinami. Zanurzy- 
łem się nim do dna, tj. do 
38 m, moim oczom uka- 
zał się jeszcze niższy po- 
ziom, prawdopodobnie X 
nieznany poziom kopalni! 
W sumie nurkowie spe- 
netrowali około 330 me- 
trów chodników IX pozio- 
mu znajdujących się na 
głębokości 24 metrów od 
powierzchni wody. Głę- 
bokość maksymalnego 
nurkowania (X poziom) 
wynosiła 38 metrów. Nie- 
stety, nie udało się wpły- 
nąć do drugiego szybu, 
być może rozdziela je 
sztucznie wywołany za- 
wał. Panowały bardzo do- 
bre warunki nurkowania 
— krystaliczna woda i ob- 
szerne korytarze, w któ- 
rych doskonale sprawdzi- 
ły się rejestratory obrazu 
umieszczone na hełmach 
przez Bartłomieja Gryndę 
z firmy GRALmarine. 
Nasza kwietniowa wy- 
prawa jest jedynie wstę- 
pem do kolejnych eks- 
ploracji oraz poszukiwań 
w archiwach. Mamy na- 
dzieję, że uda się nam od- 
naleźć ślady funkcjonowa- 
nia niemieckich zakładów 
produkcyjnych w obu szy- 
bach i sprecyzować wie- 
le z zasygnalizowanych je- 
dynie kwestii dotyczących 
historii kopalni. |ciągle sła- 
bo poznanej kwestii walk 
o Sobótkę w 1945 roku. 
Bowiem do dziś wielu po- 


szukiwaczy tajemnic uważa, że Niemcy 
starali się tu utrzymać za wszelką cenę, 
nie tylko ze względu na dogodne poło- 
żenie względem obleganego przez Ar- 
mię Czerwoną Wrocławia. Cdn. » 


Literatura: 

1. Red. Fabisiak W. i Żerelik R.,Dzieje Sobót- 
ki” Sobótka 1999 

2. Wichert H. W, Decknamenverzeichnis 
deutscher unterirdischer Bauten des zwei- 
ten Weltkrieges, Marsberg 1993. 


Podwodna eksploracja. 


2waZ IM 0y 


| POSZUKIWANIA 


oczątek maja 1945 roku 
P: Dolnym Śląsku był 

słoneczny i ciepły. 65 
lat później aura w Tannhau- 
sen, czyli dzisiejszej Jedlince, 
nie była już tak sprzyjająca. Pochmur- 
ne, grożące deszczem niebo towarzy- 
szyło naszej pierwszej próbie wydarcia 
tajemnic tego dolnośląskiego pałacu, 
znajdującego się dzisiaj w granicach ad- 
ministracyjnych Jedliny Zdroju. Dzięki 
życzliwości obecnych właścicieli pałacu: 
Adama i Radosława Ledów, „Odkrywca” 
wraz z Sowiogórską Grupą Poszukiwaw- 
czą rozpoczął prace, których ostatecz- 
nym celem jest odnalezienie nieznanych 
pałacowych podziemi, ukrytych pod ko- 
niec wojny przez ostatnich właścicie- 
li pałacu depozytów oraz wszelkich śla- 
dów związanych z projektem Riese. Do 
tej chwili przygotowywaliśmy się przez 
kilka tygodni. Po uzyskaniu ostatnich 
wymaganych zezwoleń, pierwszy ma- 
jowy weekend rozpoczęliśmy od... mo- 
zolnie wykonywanych we wnętrzu pała- 
cu kolejnych profilów georadarowych. 
Jednak tym razem wyniki mogliśmy na 
bieżąco weryfikować, kilkoma odwier- 
tami i wpuszczeniem do środka nasze- 
go„oka” - niewielkiej kamery. Zamierza- 
liśmy uzyskać choć część odpowiedzi na 
nurtujące nas pytania. Nasza przygoda 
z tajemnicą pałacu Tannhausen została 
rozpoczęta... 


Tajemnica Riese i Jedlinka? 

Na temat Riese — zarówno samego 
projektu jak i poszczególnych komplek- 
sów powstało wiele książek, artykułów, 
opracowań, programów TV i audycji ra- 
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Badziemne taj emnice 
pałacu Tannhausen 


ASZ ORLICKI 

ZDJ! ARCH. PAŁACU JEDLINKA 

PLAN Z WYNIKAMI BADAŃ: W. NAWROCKI 

W maju 1945 roku, na dziedzińcu pałacu Tannhausen trwały gorączkowe prace. Umun- 
durowani członkowie Organizacji Todt i pilnujący pałacu strażnicy, wynosili zjego prze- 
pastnych pomieszczeń tysiące papierów — dokumentów wyprodukowanych w trakcie 
prac nad jednym z najbardziej zagadkowych projektów III Rzeszy — kompleksem Rie- 
se. Naręcza papierów lądowały w olbrzymim ognisku, rozpalonym tuż obok pałacowej 
sadzawki. Spieszono się, za dzień lub dwa pozostawiona na uboczu frontu ta część Dol- 
nego Śląska miała zostać ostatecznie zajęta przez Armię Czerwoną. 


Jedlina Zdrój, woj.dolnośląskie 
Skala 1:300 


it ikóleowere ord 


kanał (tunel) 


diowych. Wśród tego „morza” publikacji 
odnajdujemy jedynie nieliczne i często 
sprzeczne wzmianki dotyczące siedzi- 
Dy generalnej dyrekcji całej olbrzymiej 
budowy. Miejsca gdzie zatwierdzano 
*luczowe decyzje, precyzowano cele, 
a przede wszystkim kreślono i popra- 
viano plany, przygotowywano szkice, 
specyfikacje, raporty, zapotrzebowa- 
nia, tworzono tysiące i dziesiątki tysię- 
cy dokumentów, które mogły by wyja- 
snić ostatecznie cel potężnej budowy, 
«tórą prowadzono w wielu miejscach 
aż do samego końca Il wojny światowej. 
Zanim opiszemy jak poradził sobie dr 
Nawrocki i georadar „Odkrywcy”, spró- 
oujmy pokrótce przedstawić i wyjaśnić 
gewne niejasności związane z historią 
obiektu i jego związki z Riese. 

Historia pałacu obfituje w ciekawe 
wydarzenia i jeszcze ciekawsze posta- 
cie, które zaważyły na jego losach. Część 
zej historii została przedstawiona już na 
naszych łamach („Odkrywca” nr 3/2010). 
Przypomnijmy jedynie, że powstały oko- 
'0 XVII w. pałac był kilkakrotnie przebu- 
dowywany, przybierając ostateczny wy- 
ląd za czasów właściciela i fabrykanta 
la Kristera z Wałbrzycha w drugiej po- 
owie XIX w. Wtedy pałac rozebrano pra- 
wie do fundamentów i zbudowano nie- 
mal od podstaw. Ostatni, przedwojenni 
właściciele — rodzina Bóhm, użytkowali 
30 przez kilkadziesiąt lat, aby w czasie Il 
”ojny światowej odsprzedać pałac, wraz 
z sąsiadującymi z nim oficynami, Naro- 
zowosocjalistycznej Ludowej Opiece 
społecznej (niem. Nazionałsozialistische 
"olkswohlfahrt NSV). Pewne problemy 
wiązane z adaptacją do nowych funk- 
- pałacowych pomieszczeń oraz prze- 
agająca się kwestia spłaty wynegocjo- 
*anej sumy sprawiły, że przedstawiciele 
u mieszkali w pałacu lub w jego ofi- 
*nie mimo zmieniających się kolejnych 


nazistowskich instytucji, które przejmo- 
wały Tannhausen. Ostatnia przedstawi- 
cielka rodziny — Erika Bóhm opuściła są- 
siedztwo pałacu tuż przed wkroczeniem 
na ten teren Armii Czerwonej. 

W oficjalnych opracowaniach doty- 
czących budowy podziemnych obiek- 
tów w Górach Sowich, Jedlinka bądź Je- 
dlina Zdrój jest wzmiankowana już przy 
omawianiu pierwszego, początkowego 
okresu prac, prowadzonych przez Ślą- 
ską Wspólnotę Przemysłową. Jednak za- 
ledwie pobieżna lektura opracowań, nie 
mówiąc już o stronach internetowych 
dotyczących tej tematyki może wprowa- 
dzić zamieszanie. Bowiem równie często 
jako główną dyrekcję budowy, a może 
i częściej, przedstawia się dom wypo- 
czynkowy w Jedlinie Zdroju nazywany 
willa„Erika” (obecnie mieści się tam wyre- 
montowany pensjonat). Skąd ta rozbież- 
ność? Analizując literaturę można śmia- 
ło stwierdzić, że praktycznie 
jedynym, większym źródłem 
pisanym dotyczącym począt- 
ków budowy Riese pozostają 
akta wzmiankowanej Wspól- 
noty Przemysłowej znajdują- 
ce się w Archiwum Państwo- 
wym we Wrocławiu. Znane 
szerszemu gronu badaczy ta- 


Część znanych dzisiaj piwnic 
wchodzi w skład trasy tury- 
stycznej i jest udostępniona 
dla zwiedzających. W jed- 
nym z podziemnych po- 
mieszczeń zainscenizowa- 
no tzw. „skarbiec Ill Rzeszy”, 
w innej, pracowicie przygo- 
towano ślady po drążeniu 
podziemnych sztolni. 
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ten sam widok z roku 1908. 


jemnic Gór Swoich poprzez opracowa- 
nie prof. Alfreda Koniecznego pt.„Obozy 
Spółki Akcyjnej Wspólnota Przemysło- 
wa”. W dokumentacji tej znalazła się do- 
syć enigmatyczna wzmianka, że siedzi- 
bą generalnej dyrekcji budowlanej stał 
się dom „Erika” w Jedlinie Zdroju. Doku- 
mentacja ta, jako źródło informacji o Rie- 
se ma jedną zasadniczą wadę — kończy 
się wraz z momentem, gdy budowę 
przejmuje Organizacja Todt. Tych doku- 
mentów jak wiadomo nie odnaleziono, 
jednak część badaczy przyjęła założenie, 
że OT przejęło po prostu wzmiankowa- 
ną u prof. Koniecznego siedzibę w domu 
wypoczynkowym i tam właśnie założyło 
swoją centralę. Skoro w owej dokumen- 
tacji nie odnaleziono podobnych, po- 
twierdzających tę tezę informacji, skąd 
wziął się w historii Riese pałac w Jedlin- 
ce? Prawdopodobnie przeświadczenie 
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Fragment piwnic nie udostępnionyd 
dla zwiedzających. 


to powstało skutkiem dosyć silnej „tra- 
dycji” lokalnej, czyli przekonania nie- 
mieckich mieszkańców Jedliny Zdroju, 
którzy przekazywali swoje relacje napły- 
wającym do miasta Polakom, a czasem, 
kilkadziesiąt lat po wojnie, dociekliwym 
badaczom próbującym ustalić fakty 
związane z budową kompleksów i histo- 
rią regionu. Jednym z tych pasjonatów 
jest Łukasz Kazek, to właśnie jemu uda- 
ło się uzyskać relacje Niemców dotyczą- 
ce palenia dokumentacji na pałacowym 
dziedzińcu i funkcjonowaniu w Tann- 
hausen kierownictwa budowy Riese. 
Jednak koronnym dowodem stał się za- 
pis w „Kronice Dominium i Pałacu w Je- 
dlinie" - oryginalnemu dziełu znajdują- 
cemu się przez szereg lat w posiadaniu 
rodziny Bóhm. Przekazanej obecnym 
właścicielom pałacu przez mieszkają- 
cych m.in. w Afryce i USA potomków 
rodu Eriki Bóhm. Tam wyraźnie odno- 
towano zarówno fakt przejęcia pała- 
cu przez Śląską Wspól- 
notę Przemysłową jak 
i Organizację Todt, któ- 
ra umieściła w pałacu 
kierownictwo  budo- 
wy. Kronika przekazuje 
nam informację o trud- 
nościach w przejęciu 
pałacu jakich przedsta- 
wiciele Śląskiej Wspól- 
noty Przemysłowej nie 
mogli _ przezwyciężyć, 
szczególnie  dotyczą- 
ce kwestii adaptacji po- 
mieszczeń. Być może 
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Fto. 3, 4 Zdjęcia z „piwniczki”. 


to spowodowało decyzję o zastęp- 
czym umieszczeniu kierownictwa 
w domu wypoczynkowym, z któ- 
rego przeniesiono się do pałacu 
po zakończeniu prac. Walory tego 
miejsca, jak komfort i odpowied- 
nia lokalizacja, zostały docenione 
także przez radziecką komendantu- 
rę, która umieściła tam swoją siedzi- 
bę po wkroczeniu na te tereny. Okres od 
przejęcia pałacu przez Wspólnotę Prze- 
mysłową aż do lat powojennych stano- 
wi prawdziwą „czarną dziurę”, której nie 
wyjaśnia ani kronika rodu, ani zebra- 
ne przez Kazka relacje ówczesnych nie- 
mieckich mieszkańców Jedliny Zdroju. 
Czy pałac w Jedlince stanowił jedynie 
miejsce pracy i zakwaterowania części 
kierownictwa robót? Może jego wnętrze 
kryło coś więcej? Czy możliwe jest, gdy 
w 1945 roku na dziedzińcu płonęły ster- 
ty papierów, część z nich została ukryta 
w głębi pałacowych piwnic, w pomysło- 
wo skonstruowanych skrytkach? 


Piwnice czy skrytki? 

Pałac w Jedlince jest dosyć ciekawym 
przypadkiem podziemnej architektury. 
Bowiem pod północnym skrzydłem pa- 
łacu znajduje się rozbudowany system 
piwnic, pod południowym, wydawało- 
by się bliżniaczo podobnym, nie ma ich 


A 


zs 
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Stanisław Bąk opo- 
wiada część tajemni- 
czych historii. 


wcale. Tuż przy wejściu 
do istniejących  pod- 
ziemi witają nas orygi- 
nalne, ciężkie, stalowe 
i gazoszczelne drzwi, 
których / przeznacze- 
nia nie do końca moż- 
na wyjaśnić. Pierwsze 
nasuwające się przypuszczenie, to ada- 
ptacja piwnic na schron plot. Jednak nikt 
z powojennych świadków nie pamię- 
tał, aby kiedykolwiek ściany na zewnątrz 
nosiły jakiekolwiek ślady oznaczeń tego 
typu schronów. Podobnie w środku próż- 
no szukać pozostałości po znakach w ro- 
dzaju strzałek, czy napisów. A wielu z nas 
doskonale wie jak trwałe były to ozna- 
czenia, oglądając widoczne do dzisiaj 
na wielu budynkach wyraźne ślady nie- 
mieckiej farby. Co zatem oddzielały cięż- 
kie stalowe drzwi? Pomieszczenia maga- 
zynowe? Archiwa? Co ciekawe, na kilku 
ścianach pozostały widoczne pozostało- 
ści po odwiertach i nieskutecznych pró 
bach przedostania się przez co bardzi 
„podejrzane” mury, To efekt działalnoś. 
nieznanych grup pragnących na własi 
rękę wyj ekrety pałacu w latach gd 
stał opuszczony i zaniedbany. My jednal 
pozostawiliśmy niejasności związane ze 
znanymi piwnicami na przyszłość, i zaję: 
liśmy się szukaniem ich odpowiednikó 
pod drugim, południowym skrzydłe: 
pałacu. Już pierwsze wyniki kilkunasti 
wykonanych profilów georadarowyc| 
okazały się bardzo obiecujące. Przynaj. 
mniej w kilku pomieszczeniach udało s 
wykazać jakiegoś rodzaju anomalie, mo 
gące wskazywać istnienie podziemni 
struktury. Najbardziej interesujący wyni 


został osiągnięty w jednej z sal z wybe- 
tonowaną podłogą, tuż przy wschodniej 
ścianie oraz w korytarzu. Geroadar wyka- 
zał istnienie przynajmniej trzymetrowej 
szerokości podziemnego pomieszcze- 
nia, znajdującego się płytko pod podłogą 
i z pewnością dającego odczyt „pustki”. 
Podobny, wyraźny wynik został osiągnię- 
ty w korytarzu ciągnącym się przez całą 
długość południowego skrzydła. A więc 
znaleźliśmy poszukiwane podziemia! 


Opowieści Pana Stanisława 
Wydawać by się mogło, że po Il woj- 
nie, wyjąwszy pierwsze miesiące po jej 
zakończeniu, gdy do pałacu trafiła so- 
wiecka komendantura, cały budynek zo- 
stał siłą rzeczy dokładnie sprawdzony. 
Można się było również spodziewać, że 
dzięki funkcjonującej tu przez lata rol- 
niczej spółdzielni produkcyjnej, a wcze- 
śniej Głuszyckich Zakładów Przemy- 
słu Terenowego „Piast” uda się dotrzeć 
do świadków mogących opisać wy- 
gląd oraz rodzaj i tryb ewentualnych ro- 
bót jakie przeprowadzono w pałacu. Tak 
się jednak nie stało. Omawiane instytu- 
cje umieściły w dostępnych pałacowych 
piwnicach oraz na parterze pomieszczeń 
magazyny, do których wstęp mieli jedy- 
nie uprawnieni pracownicy, niestety, nie 
udało się odnaleźć żadnego z nich. Po- 
zostały jedynie przekazywane wtórnie, 
nieraz bardzo ciekawe i barwne opowie- 
ści. Ich największą skarbnicą, pozostaje 
były pracownik zakładów, obecnie rów- 
nież zatrudniony przez właścicieli pa- 
łacu pan Stanisław Bąk. W jego pamię- 
ci zachowała się jedna z najciekawszych 
chyba relacji, przekazana mu przez pra- 
cującego w spółdzielni, nieżyjącego już 
traktorzystę. W latach 70. na teren pała- 
cu miał przyjechać z Krakowa kilkuoso- 
bowy zespół specjalistów, który miał 
wejść do pałacowych podziemi, ale nie 
byle jakich. Konkretnie, do głębokiego 
szybu znajdującej się pod pałacem lub 
pod budynkiem jednej z oficyn. Przez kil- 
kadziesiąt minut, przy pomocy lin, mie- 
li penetrować znajdujące się poniżej „ko- 
rytarze i chodniki”. Po wyjściu stwierdzili, 
że podziemia grożą zawalaniem i naka- 
zali zabezpieczyć i zabetonować wej- 
ście. Nikt nie próbował iść w ich ślady. 
Te i inne historie związane z nieznanymi 
pomieszczeniami skonkretyzowały się 
% pewnym sensie w wynikach prac geo- 
radarowych. Przyszedł czas na ich weryfi- 
<ację. Ostrożnie wykonane odwierty na- 


trafiły na pustkę, a „oko” wprowadzonej 
do wewnątrz kamery pozwoliło ocenić 
nam stan odkrytych pomieszczeń. Pro- 
stokątna „piwniczka, ma nieco ponad 3 
m długości, a na jej ścianach znajdują się 
ciekawe ślady mogące wskazywać na ja- 
kiegoś rodzaju przebudowę. W rogu wi- 
doczny jest rodzaj wejścia, bądź pozosta- 
łość drewnianych schodów. Analizując 
zdjęcia nie można wykluczyć, że piwnicz- 
ka kryje coś więcej. Niestety, na podło- 
dze nie udało się dostrzec jakichkolwiek 
przedmiotów mogących wskazywać 
okres, w którym odcięto ją od znanych 
pomieszczeń (fot. nr 3, 4). Jeszcze cie- 
kawszy widok ukazał się po wwierceniu 
się w rejon drugiego obiecującego wyni- 
ku, w korytarzu (fot. nr 1, 2). Ekran mo- 
nitora wkrótce ukazał nam obraz droż- 
nego, obudowanego kamieniem tunelu. 
Jego budowa wydaje się wskazywać na 
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starsze niż XIX wieczne pochodzenie. Do 
czego służyły pomieszczenie i korytarz? 
Czy są początkiem nieznanej, bardziej 
skomplikowanej podziemnej struktury? 
Spróbujemy odpowiedzieć na te pytania 
na dalszym etapie badań. » 


Serdecznie dziękujemy za pomoc 
i współpracę właścicielowi Radosławo- 
wi Ledzie i administratorowi pałacu Bo- 
gusławowi Ledzie oraz p. Stanisławowi 
Bąkowi. 
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2.„Kronika Dominium i Pałacu w Jedlinie” 
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ANOWSKI, DARIUSZ WÓJCIK 
ATERIAŁÓW ARCHIWALNYCH: AUTORZY 


W kwietniowym numerze „Odkrywcy” Wojtek Stojak 
nas zainspirował. Oczywiście inspirował nas wcze- 
śniej wieloma innymi rzeczami, ale jego „szpital- 
na” opowieść była wyjątkowa, bo zawierała tematy 
dość nam bliskie, jak dawne kopalnie, zapomniane 
sztolnie i górnicze mapy. Początkowo chcieliśmy po- 
jechać do niego i zwymyślać z góry na dół za wcho- 
dzenie w nasze „rewiry”, ale z drugiej strony, Wojtek 
mógł się przecież zdenerwować, a nikt do końca nie 
wie, co trzyma w swojej szopie pełnej skarbów, więc 
odpuściliśmy. Podeszliśmy do sprawy pokojowo, na 
chłodno i analitycznie. Wojtek napisał, że „w góry nie 
pojedzie, a temat jest bardzo, bardzo trudny”. A więc 
wyzwanie dla odkrywców! Postanowiliśmy rozwinąć 
twórczo wcześniejszą opowieść i odszukać tajemni- 


czą kopalnię na Czarnej Górze. 

N Ed wspomnianą „szpitalną” opowieść Wojt- 
ka Stojaka. Jest to historia o ukryciu 

kosztowności i precjozów w pewnej kopalni w pobli- 

żu Szklarskiej Poręby. Do tego zdarzenia miało dojść 

na początku maja 1945 roku, na kilka dni przed upad- 


początku powinniśmy streścić zwięźle 


kiem twierdzy Wrocław, kiedy to trzy ciężarówki mar- 
ki Opel Blitz miały pojawić się przy Zakręcie Śmierci 


Rys. 1 Sztolnia dolna 
w kopalni Hilfe Gottes we- 
dług planu z 1771 roku. 
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izki, biżute- 
unek zostawił 

Jat”. KierowcóWrozśiize, 

ly zepchnięto w przępąść: 


i tam pozostawić swój cenny ładunEk;j 
rię i złoto. Według opowieści śwIadKÓ 
wstarej kopalni, która była nieczyj 
lano, ciała wrzucono do szybu, 5 
— tak przynajmniej brzmi Wersja przekazana-prźez łańcuszek 
świadków. Gałość brzmi dość drafatyczgiie i przypomina swoim sche- 
matem podobne opowieści z inńylkp zakątków Dolnego Śląska. Doar- 
tykułu dołączono archiwalną mapę kepalńi Hilfe Gottes (Hilfe GOtteS= 
zgodnie ze staroniemiecką pisąwnią tytfującądmapę), rzeczywiście 
ponad 200-letnią, której dokładne położenie pozostawało za- 
gadką. Czy na pewno? 4 

Przyjrzyjmy się bliżej Szklarskiej. Prębićj któ- 
ra od wielu wieków znana była jako miejsce pó- 
szukiwań szlachetnych kamieni, źłota, srebra, 
magnetytu, pirytu aftakże uranu, Histo+ 
ria osadnictwa na tymń terenie jest ściśle 
związana z rozwojem hutnictwa szkła, 
pierwsze bowiens*wzmiańki o*hifn, 
pochodzą z lat 1336-1372. PIerwsźg 
hutę szkła założono u wylotu Szkłaę 
skiego Potoku, w dzisiejszej Szklar? 
skiej Porębie Średniej. Od XV więć 
ku okolice osady, a zwłaszcza stoki 4 
Grzbietu Izerskiego, penetrówane 
były przez przeróżnych PóSzu+ 
kiwawczy skarbów, w tym przez 
specjalistów tej dziedziniejakimi 
byli Walonowie. Po tej wielowieź 
kowej działalności górniczej pozó- 
stało wiele śladów, między innygfi 
miejscowe nazewnictwo, wałóń= 
skie ryty naskalne, relikty fławnych 
płuczek złota w dolinie rzeki Kamien- 
nej czy pozostałości dawnych kopal- 
ni. Jedną z nich miała być;kopalnia Hilfe 
Gottes, której nazwę możemy przetłuma- 
czyć jako „Wspomożenie Boże” Dokonajqry 
krótkiej analizy mapy tego miejsca. Mapa pre- 
zentowana przez Wojtka Stojaka w kwietniowym: 
numerze „Odkrywcy” to kopia mapy pochodzącej Ó 
z czerwca 1771, wykonana w ślerpniu 1776 r. której pełna 
nazwa brzmi Grund und Profil Riss von.der Schreibersau am Schwa- 
rzenberg belegenen Kobald Grube, die Hiilfe Gottes gennant (Rzut pozio- 
my i profil kopalni kobaltu, w Szklarskiej Porębie na Czarnej Górze poło- 
żonej, Wspomożeniem Bożym zwanej). Oryginał dokumentu znajduje 
się w Archiwum Państwowym w Katowicach. Wielobarwny rękopis ma 
wymiary 28,5x20 cm, sporządzono go w skali ok. 1:640, wraz z podział 
ką transwersalną w łatrach, która pozwala na obliczenie długości wy- 
robisk i odległości wlotów sztolni. Oryginał mapy wykonał Elster, kró- 
lewski nadgórmistrz na Śląsku, doświadczony mierniczy i autor wielu 
innych map górniczych m.in. Fróhlichen Anblickw Ciechanowicach, Lu- 
dwig w Jabłowie, Friedrich w Marcinkowie, Sophien Grube w Jedlince czy 


Fot. 5 Sztolnia górna. 
W środku - fantastyczny 
klimat starego, górniczego 
wyrobiska. 


Rys. 2 Fragment kopalni Hilfe 


Seegen Grube w wałbrzyskim Starym Zdroju. Ko: 

pię mapy wykonał mierniczy posługujący się ini- 
cjałami (?)„E.L.G.Abt" (rys. 3). Na mapie oznaczono 
dwie, niepołączone ze sobą sztolnie nazwane Der 
tiefe Stollen, tj. sztolnia głęboka (rys. 1) oraz Tage 
Riische (Tagerósche), które to pojęcie słownik gór- 
niczy tłumaczy jako„rów odciekowy, ściek” (rys. 2). 
Już same nazewnictwo każe nam przypuszczać, 
że sztolnia głęboka miała odwadniać górotwór, 
tym bardziej, że nie posiada na mapie żadnych 
odgałęzień czy szybików, sztolnia zaś położona 
wyżej udostępniała i odprowadzała wodę z wła- 
ściwego złoża. Sztolnia głęboka nie wygląda im- 
ponująco - wg mapy Elstera miała dokładnie 13 
łatrów (ok. 27 metrów) i wznosiła się na całej swej 
długości o ok. 0,5 metra, tak, aby zapewnić grawi- 
tacyjny odpływ wody. Przed jej wylotem (tj. Mun- 
dloch - notabene punkt, do którego przyłożono 
pozostałe wysokości względne wyrobisk) mierni- 
czy nakreślił ponad 12-metrową warpę. Nad rzu- 
tem poziomym tej sztolni widzimy także strzał- 
kę i symbol „Sept.” (z łac. septentrio) oznaczającą 
kierunek północny. Z kolei sztolnia górna miała 
długość ok. 36 łatrów (ok. 75 metrów) i bardziej 
skomplikowaną budowę. Mniej więcej w poło- 
wie jej długości znajdował się szyb prowadzący 
na powierzchnię o głębokości 15 m, a tuż za nim, 
tzw. szybik boczny (Neben Gesenck) o głębokości 


Gottes (sztolnia górna). 


Stun0 
Z uru) 
Użośći 


Susk — Sow 


4 ŻAL 
Pi L rć. 1.46. 


Rys. 3 Sygnatura mapy Elstera z 1771 r. 
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3 metrów. Kilkanaście metrów dalej 
sztolnia rozszerzała się nieco w ok. 
4-metrową komorę, w której znaj- 
dował się kolejny szybik o głębo- 
kości 17 metrów. Być może w tym 
miejscu wybrano rudę lub też potrzeba było 
więcej miejsca do zainstalowania maszyny 
wyciągowej czy kołowrotu. Kilka metrów da- 
lej sztolnia kończyła się przodkiem. Na mapie 
zawarto także informację o kierunku prze- 
biegania żyły, zbadanej zarówno w szybie 
jak i w dwóch szybikach, a która przebiegała 
w kierunku nieznacznie odchylonym od NS. 
Słów kilka o kobalcie, który był wydoby- 
wany w rzeczonej kopalni. Cobaltum, bo tak 
brzmi jego łacińska nazwa, to pierwiastek, 
który został odkryty w 1735 roku przez Geo- 
rga Brandta, szwedzkiego chemika i mine- 
raloga. Brandt wykazał w swojej pracy z po- 
łowy XVIII w., że kobalt był odpowiedzialny 
ża niebieski kolor produkowanego szkła, co 
wcześniej górnicy łączyli z biżzmutem zawie- 
rającym pierwiastek kobaltu, wskazał tak- 
że sześć kroków do odróżnieńia bizmutu od kobaltu. Nazwa 
pierwiastka wywodzi się od kobolda, czy inaczej gnoma, który 
miał rzekomo podrzucać rudy bezwartościowego, jak dawniej 
sądzono, kobaltu w miejsce skradzionych kruszców żelaza. 
Prawda jest taka, że kobalt zażwyczaj nie tworzy samodziel- 
nych złóż, lecz występuje jako ważny składnik w kruszcach 
miedzi, srebra czy uranu, co ciekawe, także w... meteorytach, 
tak więc wiemy, że i na nich grasują gnomy. Do czego jednak 
mógł być potrzebny kobalt zaledwie 36 lat po jego odkryciu? 
Mniej więcej w czasie, gdy powstała kopalnia „Wspomoże- 
nie Boże” Szklarska Poręba liczyła ok. 1500 mieszkańców. Była 
to w istocie spora wieś, z kościołem katolickim i ewangelic- 
kim, dwoma szkołami i młynem. Składała się z rozrzuconych 
po wzgórzach osad różnych grup zawodowych, głównie drwali 
i tżw. kurzaków, którzy wyrabiali potaż (węglan potasu) do pro- 
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Fot. 1 Sztolnia dolna. Praktycznie na całej długości występuje woda. 


dukcji szkła, węgiel drzewny i smołę. 
Okoliczna ludność trudniła się także 
produkcją i szlifowaniem szkła, pro- 
dukcją wyrobów z drewna (w tym 
skrzypiec), tkactwem, hodowlą by- 
dła i owiec. Archiwalne źródła poda- 
ją, że działała wtedy kopalnia piry- 
tów, której początki sięgać miały 1530 
roku oraz związana z nią wytwórnia 
kwasu siarkowego, zwana witrolejnią. 
Przypuszczalnie więc niewielka kopal- 
nia mierzona przez Elstera wydobywa- 
ła kobalt na potrzeby produkcji szkła, 
a dokładnie w celu jego charaktery- 
stycznego barwienia. T. Dziekoński po- 
daje, że w 1767 r. niejaki Preller odnalazł 
na Czarnej Górze mineralizację kobal- 
tu. Miało to nastąpić w wyrobiskach ko- 
palni pirytów Friedrich Wilhelm, ale na- 
sze badania tego faktu nie potwierdzają, 
ponieważ ta ostatnia kopalnia położo- 


na była w innym miejscu. Preller otrzymał koncesję na wydo- 
bycie, zorganizował gwarectwo i uruchomił kopalnię w 1771 
roku. Wydobywane rudy zawierały ok. 20% kobaltu, co było 
wynikiem bardzo dobrym, jednak z powodu niezwykle twar- 
dej skały wstrzymano roboty już rok później. Zachowała się tak- 
że wzmianka o ponownym podjęciu robót w 1775 roku przez 
Schaffgotscha, zapewne w tym samym miejscu, w kopalni pod 
nazwą Juliane, która także przetrwała jeden rok. Według nie- 
mieckiego badacza Fechnera cały uzysk wyniósł zaledwie 250 
kg ręcznie wzbogaconego koncentratu, który przewieziono do 
Przecznicy celem przerobu w hucie. 

Czas więc na odszukanie kopalni z gnomem i wyjaśnienie, 
jaką to inspirację przyniosła „szpitalna” opowieść. Po obejrzeniu 
mapy Elstera postanowiliśmy przejrzeć wszystkie nasze materia- 
ły o górnictwie w Szklarskiej Porębie. Pierwsza próba wertowa- 


Fot. 6 Przy sztolni górnej, podobnie jak i przy dol- 
nej, jest spora i wyraźna warpa. 


nia kartek i przeglądania plików na komputerze spełzła 
na niczym — nic charakterystycznego nie rzuciło nam się 
w oczy, a żaden opis wyrobisk czy szklarskich sztolni nie 
pasował zupełnie do kopalni kobaltu. Wtedy wzięliśmy 
do ręki pewne opracowanie z 2002 roku, autorstwa mał- 
żeństwa znakomitych geologów Państwa Zagożdżonów, 
które opisywało niektóre wyrobiska w rejonie Szklarskiej 
Poręby. Kartkujemy strony i nagle... olśnienie. Na sche- 
macie zobaczyliśmy bowiem dwie samotne sztolnie, 
które geolodzy nazwali po prostu 
„sztolnie rejonu Czarnej Góry, któ- 
rych długość i położenie odpowia- 
dały tym z mapy Elstera! Wynikało 
ztego, że sztolnie były dostępne co 
najmniej 8 lat temu, ale ponieważ 
nikt nie powiązał ich z XVIIl-wiecz- 
ną mapą, pozostały w literaturze 
jako anonimowe ciekawostki geo- 
logiczne. Nie pozostało nam wte- 
dy nic innego jak spakować sprzęt 
i z kopią mapy udać się do Szklar- 
skiej Poręby na Czarną Górę. 

Dzięki wskazówkom w pracy 
Zagożdżonów pierwsze wyrobi- 
sko udało się odnaleźć dość łatwo. 
Znajduje się ono bardzo blisko le- 
śnej drogi odchodzącej od szosy 
Świeradów-Zdrój — Szklarska Po- 
ręba, przy dawnej tzw. Drodze Su- 
deckiej, opisanej nie tak dawno na 
łamach „Odkrywcy” (nr 1/2010). 
Z samej drogi widoczna jest (dla 
wprawnego oka) warpa, na któ- 
rej szczycie znajdował się częścio- 
wo zawalony wlot do sztolni. Kierunek zawaliska zgodny był 
z mapą z 1771 roku, musiała to więc być Dertiefe Stollen — szto|- 
nia głęboka. Musieliśmy udrożnić obwalone wejścia, ale otwór 
szybko się poszerzył i po pokonaniu ciasnego wejścia znaleźli- 
śmy się w środku ponad 200-letniego wyrobiska (fot. 1). W ca- 
tej sztolni występuje woda, średnio do wysokości łydek. Jej dłu- 
gość zgodna jest z planem Elstera, choć na jej końcu są dwie 
krótkie wnęki (fot. 2), nie oznaczone na planie, prawdopodob- 
nie pozostałość po późniejszej eksploatacji, być może Schaf- 
fgotscha. Całe wyrobisko zachowało się w stanie bardzo do- 
brym. Pewności co do pochodzenia wyrobisk nabraliśmy po 
odnalezieniu sztolni górnej. Warpa przed jej wlotem była jesz- 
cze większa niż na dole i także doskonale zachowana (fot. 6). 
Wlot do znajdującej się za nią sztolni był drożny i dość szero- 
ki, sama zaś sztolnia dostępna na odcinku ok. 36 metrów (fot. 3 
15). Ostatnie 8 metrów sztolni było wąskim korytarzykiem i wy- 
glądało jak podsadzone (fot. 4), choć będąc w środku spierali- 
śmy się wzajemnie czy nie jest to czasem gruz i skała wybrana 
z zasypanego szybu. Z analizy planu Elstera wynikało bowiem, 
że powinniśmy być kilka metrów przed dnem szybu prowadzą- 
cego dawniej na powierzchnię. Przeczołgaliśmy się nawet do 
końca owego korytarzyka, na którego końcu ze stropu sączy 


się woda, co przemawia za drugą 
z hipotez. Jednoznacznej odpo- 
wiedzi co do charakteru tej prze- 
szkody jednak nie uzgodniliśmy. 
Obecnie więc dalsza część sztolni 
górnej pozostaje niedostępna. 

To jednak nie koniec przy- 
gód z Hilfe Gottes. Powyżej gór- 
nej sztolni, prócz śladu po zawa- 
lonym szybie, odnaleźć można... 
kolejne wyrobisko nie oznaczone 
na mapie z XVIII wieku, noszące 
ślady poszukiwań XX-wiecznych. 
Jest tu m.in. krótka sztolnia, za- 
walony szyb, ślady wierteł. To 
miejsce opiszemy przy innej oka- 
zji. Uprzedzając jednak e-maile 
od Czytelników, a może nawet 
i telefon od Wojtka naprędce do- 
dajmy, że nie odnaleźliśmy ła- 
dunku z trzech ciężarówek mar- 
ki Opel Blitz. Powody mogą być 
dwa: albo kobold, zwany też gno- 
mem, zabrał złośliwie cały skarb, albo leży on wciąż (skarb, nie 
gnom) z trupami kierowców w szybie, do którego nie dotarli- 
śmy. Obie możliwości, przyznajmy, są równie fascynujące. b 

Autorzy dziękują W. Stojakowi za udostępnienie kopii ar- 
chiwalnych map i obiecują je naprędce oddać. 

Kontakt z autorami: mediator.wroclawawp.pl 
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Podziemia między Zamkiem Książ 
a kompleksem Riese 


"TEKST: ANNA WALIGÓRA-STUPNICKA 
ZDJĘCIA: AUTORKA 


Przeciwko absurdowi 

Oteorii podziemnych połączeń po raz 
kolejny usłyszałam kilka lat temu. W,;Zam- 
ku Książ, gdzie wówczas pracowałam, od- 
wiedził mnie, nieżyjący już dzisiaj Jacek 
Duszczak. — Jak można było w tak karko- 
łomny sposób zinterpretować to co powie- 
działem!? - grzmiał od drzwi zamkowe- 
go pokoju Jacek Duszczak. — Jak można 
było napisać, że stwierdziłem, iż połącze- 
nie między Zamkiem a kompleksem »Rie- 
se« prawdopodobnie istniało?! Zapew- 
ne błędnie zinterpretowano moje wywody 
dotyczące szerokiego rozgałęzienia kory- 
tarzy kopalnianych na terenie położonym 
między Nową Rudą, a Wałbrzychem i pew- 
nie jeszcze fakt, na który zwróciłem uwagę, 
iż kopalnie oraz Zamek Książ miały jedne- 
go właściciela — Hochbergów — mówił roz- 
goryczony Jacek Duszczak. Tylko, że ja ni- 
gdy nie wypowiedziałem jakiegokolwiek 
twierdzenia, które, w najmniejszym choćby 
stopniu, sugerowało, że korytarzami kopal- 
nianymi mogła biec trasa będącą połącze- 
niem kompleksu z Zamkiem — mówił obu- 
rzony. 

Jacek Duszczak nie był jedyną oso- 
bą, która próbowała walczyć z absur- 
dalnością teorii połączeń Zamku Książ 
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z wałbrzyskimi kopalniami. — Mówie- 
nie o takim połączeniu to niedorzeczność 
— denerwuje się dr Jerzy Kosmaty, ku- 
stosz w Muzeum Górnictwa w Wałbrzy- 
chu, inżynier górnik, wieloletni dyrek- 
tor jednej z wałbrzyskich kopalń. - Kilka 
miesięcy temu odwiedził mnie publicysta 
Jerzy Rostkowski, który próbował znaleźć 
u mnie potwierdzenie tej teorii. Usilnie do- 
pytywał się, czy istniała możliwość, aby ta- 
kie połączenie istniało — opowiada dr Ko- 
smaty. — Moja odpowiedź mogła być tylko 
jedna. Połączenia korytarzami kopalnia- 
nymi pomiędzy tymi obiektami nie istnia- 
ły i nie istnieją — dodaje. 


Historia ń i poziom! obycia 

Kopalniane wyrobiska eksploatowa- 
ne były w różnych czasach i na różnych 
poziomach. Te fakty są zdaniem inż. Ko- 
smatego najistotniejszym argumentem 
przy wyjaśnianiu, dlaczego połączenia 
komunikacyjne między Książem, a Gó- 
rami Sowimi nie mogły zaistnieć. — Mó- 
wimy o systemie połączeń, który miałby 
istnieć między kopalniami położonymi 
między Górami Sowimi a Zamkiem Książ. 
Sieć korytarzy po wyrobiskach można by 
wrysować w cały ten teren. Problem jed- 


nak w tym, że połączenia między tymi ko- 
rytarzami to sprawa nie wiem już czy bar- 
dziej karkołomna, czy absurdalna, a może 
jedno i drugie — twierdzi Jerzy Kosmaty. 
Zacznijmy jednak od początku histo- 
rii górnictwa na tym terenie. — To bardzo 
istotne w pojawiającej się teorii połączeń — 
wyjaśnia Jerzy Kosmaty. — Kopalnia »Wa- 
cławe w Ludwikowicach jest położona 
najbliżej kompleksu »Riese«. Funkcjono- 
wała od lutego 1771 r. do sierpnia 1930 r. 
(w ograniczonym zakresie do 1939 r.). Ko- 
lejna kopalnia leżąca na trasie domnie- 
manego korytarza to chociażby kopal- 
nia »Agnes« w Jugowie działająca między 
1854 a 1875 rokiem. W czasach między 
XVIII w., a końcem Il wojny światowej mię- 
dzy Ludwikowicami, a wałbrzyskim Szcza- 
wienkiem położonym w bezpośrednim są- 
siedztwie Zamku Książ, funkcjonowało 12 
kopalń uruchamianych i eksploatowa- 
nych w różnych czasach. Zwolennicy teo- 
rii połączenia Zamku z kompleksem Rie- 
se twierdzą, że łącznikami były korytarze 
kopalniane budowane przed dziesiątka- 
mi a nawet setkami lat. Wyrobiska te nie 
miały szans przeżycia dłużej niż 20 lat, tyle 
bowiem wytrzymywały drewniane obu- 
dowy, którymi je zabezpieczano. Niech za 
przykład posłuży Kopalnia Sophia w Je- 
dlince, jedna z najdłużej eksploatowa- 
nych kopalń na trasie Góry Sowie — Zamek 
Książ, eksploatowana od roku 1763, a za- 
mknięta i zasypana w roku 1912. Gdyby- 
śmy założyli, że połączenie między Zam- 
kiem, a kompleksem Riese budowane 
było, jak twierdzą zwolennicy teorii po- 
łączeń, w okresie Il wojny światowej, mu- 
sielibyśmy przyjąć, że do tego celu wyko- 
rzystano wszystkie kopalnie, w tym też 
kopalnie pozamykane jeszcze w poprzed- 
nim wieku. Żadna ówczesna konstrukcja, 
która umożliwiłaby odbudowanie koryta- 
rza nie mogła wytrzymać takiego czasu 
- przekonuje dr Kosmaty. To jeden z ar- 
gumentów, podkreślający absurdalność 
przypuszczeń o połączeniu tych dwóch 
wielkich obiektów. Kolejny, to poziomy, 
na których przebiegały sztolnie kopal- 
niane. Raz był to poziom plus 50 m nad 
poziomem morza, innym razem minus 
100 m poniżej poziomu morza. Zatem 
różnica poziomów między korytarzami, 
które mogłyby odgrywać rolę łączników 
wynosiła np. ok. 150 m. — Były też dużo 
większe odległości —- opowiada Jerzy Ko- 
smaty. — Chcąc łączyć wyrobiska położo- 
ne na tak różnych poziomach, należałoby 
poczynić niesamowite inwestycje w celu 


wybudowania systemu różnych łączni- 
ków (schody, windy itp.), które umożli- 
wiałyby przejście z jednego poziomu na 
kolejny. Do tego należałoby dołączyć bu- 
dowę przejść pod korytami rzek, czy poto- 
ków, które z kolei wymagałyby solidnego 
uszczelnienia. Niewyobrażalny koszt i nie- 
wyobrażalna praca inżynieryjna — mówi 
inżynier Kosmaty. 


Czy istniała taka potrzeba? 

— Oczywiście nie twierdzę, że nie istnia- 
ta jakakolwiek możliwość wybudowania 
takiego połączenia — mówi z uśmiechem 
Jerzy Kosmaty. — Sam byłbym w stanie 
zaprojektować dzisiaj takie po- 
łączenie nawet z Warszawą, 
iudowodnić, że jest ono do wy- 
budowania. W okresie Il wojny 
światowej też było to możliwe. 
Pod pewnymi jednak warunka- 
mi: po pierwsze, że będą na to 
pieniądze i po drugie, że będzie 
potrzeba takiego przedsięwzię- 
cia. Powiedziałem o tym Jerze- 
mu Rostkowskiemu podczas 
naszej ostatniej rozmowy. Cie- 
kawe do jakiego stopnia prze- 
konałem go swoimi argumen- 
tami? 

Stanowisko Jerzego Ko- 
smatego popiera Piotr Kru- 
szyński, znawca historii Gór 
Sowich z wykształcenia in- 
żynier chemik zatrudniony przez wie- 
le lat w kopalniach wałbrzyskich. — Za- 
wsze, kiedy coś ma się dziać, albo miało 
się wydarzyć, zadaję proste pytanie: po 
co ma się to dziać? — mówi Piotr Kruszyń- 
ski. — W przypadku połączenia Gór So- 
wich z Zamkiem Książ nie widzę jakiego- 
kolwiek racjonalnego uzasadnienia. Ktoś 
może powiedzieć, iż bardzo ważne było 
bezpieczeństwo przemieszczającego się 
dowództwa, zabezpieczenia go przed, np. 
nalotami alianckimi. Proszę pamiętać, że 
w okresie o którym mówimy, możliwość 
przewidywania nalotu była na tyle do- 
kładna, iż nie istniała konieczność poru- 
szania się pod ziemią w celu zachowania 
bezpieczeństwa. Lotniska alianckie poło- 
żone były bardzo daleko od Gór Sowich. 
Ta odległość powodowała, że z wystarcza- 
Jącym wyprzedzeniem można było uprze- 
dzić dowództwo w okolicach kompleksu 

Riese« o zbliżającym się ataku lotniczym. 
Na terenie Rzeszy istniała bowiem bardzo 
dobrze funkcjonująca sieć stacji radioloka- 
cyjnych. Istniały takie stacje, było ich może 


Złoża węgla 
na terenie le- 
żącym pomię- 
dzy Zamkiem 
Książ a Górami 
Sowimi. 


kilkanaście w Rzeszy, które z dużą precyzją 
obserwowały ruch lotniczy w promieniu 
nawet do 400 km. Nie trzeba było więc wy- 
dawać tak olbrzymich pieniędzy na bez- 
pieczną, podziemną komunikację, aby do- 
brze chronić się przed alianckimi nalotami 
- wyjaśnia Piotr Kruszyński. 


iwum i in 

Piotr Kruszyński o archiwum: — Pod- 
czas analizowania w archiwach niemiec- 
kich dokumentów dotyczących historii 
Gór Sowich i Zamku Książ (śledzę te do- 
kumenty od lat kilkudziesięciu, publikując 
co jakiś czas wyniki moich badań), nie na- 
tknąłem się na jakikolwiek chociażby frag- 
ment zapisu archiwalnego, który sugero- 
wałby choćby plany wybudowania takich 
połączeń. Jeżeli na temat różnych przed- 
sięwzięć budowlanych na tym terenie są 
pewne minimalne sugestie o ich np. pla- 
nowaniu, to w przypadku połączeń, o któ- 
rych tu mówimy nie ma jakichkolwiek 
wzmianek, a przynajmniej ja się na takie 
nigdy nie natknąłem. 


Nie ma możliwości, aby dawna kopal- 
nia „Teresa” była połączona z jakim- 
kolwiek innym obiektem, ponieważ jej 
korytarze kończą się w tym miejscu — 
twierdzi dr Jerzy Kosmaty pokazując 
odpowiednie miejsce, na niemieckiej 
przedwojennej mapie. 


Jerzy Kosmaty o inwentaryzacjach: 
— Proszę pamiętać też o dokładnych in- 
wentaryzacjach, dokonanych przez górni- 
ków po przejęciu w 1945 r. kopalń przez Po- 
laków. Przejęty po Niemcach teren został 
naprawdę bardzo skrupulatnie przejrza- 
ny. Żadna z teorii o połączeniu nie znalazła 
potwierdzenia w jakiejkolwiek dokumen- 
tacji inwentaryzacyjnej. Zakładam jednak, 
że znajdzie się ktoś kto powie mi, iż nie wie- 
rzy w to, co zostało zapisane w dokumen- 
tach. Odpowiem wówczas tak: kopalnie 
inwentaryzowali fachowcy w zakresie gór- 
nictwa, jeżeli gdziekolwiek zauważyliby 
ślad odtwarzania starych przedwojennych 
chodników, które mogłyby być wykorzysta- 
ne do celów o których tu mówimy, natych- 
miast takie pogłoski gdzieś by wypłynęły, 
a potem krążyły bez końca. Proszę się za- 
stanowić, czy ktokolwiek słyszał jakiekol- 
wiek przekazy od starych doświadczonych 
górników, że widzieli takie miejsca, które 
mogłyby być pozostałością starych kopal- 
nianych korytarzy reanimowanych przez 
Niemców w czasie Il wojny światowej? b 


«Ś__ Anna Waligóra-Stupnicka 

Z wykształcenia historyk, z zamiłowania dziennikarka. 
Przez kilkanaście lat pracowała w rozgłośniach Polskiego 
Radia w Rzeszowie i Wrocławiu, w redakcjach informacji 
i publicystyki. W Zamku Książ była rzecznikiem oraz spe- 
cjalistką ds. historycznych. 
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Był świadkiem światowego życia pruskiej arystokracji, i to tej 


ZEK ADAMCZEWSKI, ARCHIWUM EDMUNDA DUDZIŃSKIEGO 


z „najwyższej półki”. Jego pana bowiem przewidywano na króla odro- 
dzonej po latach zaborów Polski, która w końcu wybrała ustrój republikański. 
Skończył na oprowadzaniu wycieczek po zamku, który do dzisiaj przyciąga łowców 


tajemnic z czasów Il wojny światowej. 


dolf Hitler nigdy tu nie był. Sceny 
A: telewizyjnego widowiska do- 

kumentalnego Bogusława Woło- 
szańskiego z 2000 roku „Tajna kwatera”, 
przedstawiające ministra gospodarki 
wojennej Rzeszy Alberta Speera opro- 
wadzającego Hitlera po zamku Fiirsten- 
stein - to fantazja. Najprawdopodobniej 
także Speer nigdy tu nie był. Był nato- 
miast płk Nicolaus von Below, jeden zad- 
iutantów wodza III Rzeszy. W 1944 roku 
dwukrotnie wizytował budowę pod- 
wałbrzyskiej Kwatery Głównej Fiihrera 
(FHQ), w skład której — jako rezydencja 
głowy państwa — miał wchodzić również 
zamek Fiirstenstein, czyli Książ. „W pla- 
nach, które w tych miesiącach (wczesną 
wiosną 1944 roku - przyp. L.A.) wciąż 
krytykowaliśmy, była . budowa wielkiej, 
nowej Kwatery Głównej Fiihrera na Ślą- 
sku w rejonie Waldenburga (Wałbrzycha), 
w skład której miał wchodzić także zamek 
Fiirstenstein w posiadłości książąt Ples- 
sów. Hitler bronił swego polecenia i ka- 
zał ją budować dalej 
przez więźniów z ka- 
cetów pod zarządem 
Speera" - pisał Below 
w swych wspomnie- 
niach. Wśród funkcji, 
które Hitler pełnił od 
1934 roku, był tak- 
że urząd Prezydenta 
Rzeszy, chociaż tego 
tytułu nie używał. 
Nadal jednak dzia- 
łała Kancelaria Pre- 


Edward _ Wawrzy- 
czek (w środku) na 
zdjęciu wykonanym 
26.VII.1957 r. na bal- 
konie Zamku Książ. 
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zydenta kierowana przez ministra stanu 
Ottona Meissnera i obsługująca Hitle- 
ra jako głowę państwa. | właśnie Meis- 
sner był inicjatorem przebudowy zamku 
Firstenstein na rezydencję swego sze- 
fa, która miała znajdować się w pobliżu 
nowej FHQ w Górach Sowich. W zamku 
Hitler miał wypoczywać i przyjmować 
gości zagranicznych. Rezydencjonalny 
charakter zamczyska potwierdza, od- 
naleziony w zbiorach dotyczących Kan- 
celarii NSDAP w Archiwum Federalnym 
w Niemczech, ramowy plan użytkowa- 
nia zamku Fiirstenstein w ramach FHQ 
Riese. W zamku nie przewidziano w ogó- 
le obecności oficerów sztabowych, bez 
których trudno wyobrazić sobie funkcjo- 
nowanie jakiejkolwiek wojennej kwatery 
głównej. Mimo nadludzkich wręcz wysił- 
ków, budowy kwatery Riese i przebudo- 
wy zamku Fiirstenstein nie ukończono. 
Wcześniej, pod ciosami wojsk sprzymie- 
rzonych, runęła Ill Rzesza, a Adolf Hitler 
popełnił samobójstwo. 


Emerytura Edwarda Wawrzyczka 


Wycieczka z Kamienn: ó 

W powojennej wędrówce ludów, los 
rzucił Edmunda Kaczmarka i jego ro- 
dzinę do miasteczka, które jeszcze nie- 
dawno nazywało się Landeshut. Polacy 
nadali mu początkowo nazwę Kamienio- 
góra, a po kilku tygodniach Kamienna 
Góra. Na przełomie lat 1945-46 nie były 
to bezpieczne okolice, W górach graso- 
wały jeszcze bandy hitlerowskich niedo- 
bitków. Nad witrynami sklepów i restau- 
racji „straszyły” niemieckie napisy, a nad 
torami stacji kolejowej w Kamiennej Gó- 
rze wisiały resztki nie zerwanej przez Ro- 
sjan elektrycznej sieci trakcyjnej. Spo- 
ro Niemców nadal tutaj mieszkało, 
czekając na wysiedlenie do stref okupa- 
cyjnych Niemiec. Właśnie od mieszkają 
cych jeszcze w Kamiennej Górze Niem- 
ców Kaczmarek dowiedział się, że koło 
Wałbrzycha znajduje się wspaniały Za- 
mek Książno, który warto zobaczyć... 

Minęły lata. Był początek marca 1984 
roku. O tym zamczysku Kaczmarek, 
mieszkający wtedy w Poznaniu, przeczy- 
tał w „Głosie Wielkopolskim” w publicy- 
stycznym serialu” historyczno-dokumen- 
talnym „Złowieszcze góry” i zatelefonował 
do jego Autora - czyli do mnie. Umówi- 
liśmy się na rozmowę. Pamiętam, że lało 
wtedy jak z cebra, gdy tramwajem jecha- 
łem w okolice Rynku Wildeckiego, gdzie 
w starej kamienicy 
czynszowej mieszkał 
Edmund Kaczmarek. 
Notatki z tej rozmowy 
nie zachowały się, po- 
został jednak napisa- 
ny w kilku następnych 
dniach artykuł, który 
pod tytułem „Tajemni- 
ce Zamku Książ” został 
opublikowany w so- 
botnio-niedzielnym 
wydaniu „Głosu Wiel- 
kopolskiego” z 24/25. 
Il.1984. Po 26 latach 
sięgnąłem po pożół- 
kły wycinek, by od- 
świeżyć sobie pamięć: 
„któregoś letniego dnia 
w roku 1946 — opowia- 


dał Kaczmarek — wybrałem się z rodziną na 
wycieczkę do Zamku Książno, Zastałem go 
opuszczonym, częściowo zdewastowanym, 
bez jakiejkolwiek opieki. Wkrótce pojechali- 
śmy tam ponownie i zwiedzając opuszczo- 
ne zamczysko natknęliśmy się na Niemca 
w wieku około 50-60 lat, który dobrze mó- 
wił po polsku. Wyznał, że w jego żyłach pły- 
nie również krew polska, ponieważ jego 
matka byłą Polką. Zdobyliśmy chyba jego 
zaufanie, bo opowiedział nam, że przez 
około 35 lat był na zamku czymś w rodzaju 
lokaja czy służącego. Jego nazwisko po tylu 
latach wyleciało mi z pamięci”. Wiedząc, że 
będziemy rozmawiać o Zamku Książ, za- 
brałem ze sobą materiały poświęcone 
tej budowli z czasów Il wojny światowej. 
Właśnie w nich natknąłem się na nazwi- 
sko niejakiego Wawrzyczka. Wymieni- 
łem je. Kaczmarek, chociaż z wahaniem, 
potwierdził: „Chyba tak mu było”, W tym 
miejscu muszę zwrócić uwagę, że w mo- 
ich notatkach nazwisko to miałem zapisa- 
ne w wersji Wawrzyczek. W tej też formie 
pojawił się on na kartach moich książek: 
„Złowieszcze góry” (1992) i „Milczące śla- 
dy” (1995). Tymczasem Marian Brandys 
w tygodniku „Przekrój, w czerwcu 1947 
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skarby kultury 
Co się z nimi stało? 


Leszek Adamczewski po raz kolejny podejmuje temat wojennych 
grabieży dóbr kultury i ich powojennych poszukiwań. 


Fascynująca i zdumiewająca lektura dla wszystkich pasjonatów historii 


KSIĄŻKĘ POLECAJĄ: 


dzieła sztuk 


roku oraz J. Kowalski, R. Kudelski i Z. Re- 
kuć w obu wydaniach (2002 i 2009) książ- 
ki „Tajemnice RIESE" napisali Wawrzy- 
szek. Taki zapis jego nazwiska powtarzali 
też inni autorzy, by przypomnieć choćby 
pełną fantazji książkę Jerzego Rostkow- 
skiego „Zamek Książ. Zapomniana tajem- 
nica” z 2004 roku. Nie ulega wątpliwo- 
ści, że chodzi o tę samą osobę. Skąd zaś 
ja wziąłem to nazwisko w czasach, gdy 
o przedsięwzięciu Riese i Zamku Książ pi- 
sało się niezmiernie rzadko, tego już nie 
pamiętam. Ale miałem dobre informacje 
i pozostanę przy moim zapisie nazwiska 
człowieka, który w 1946 roku oprowadzał 
po zamku Edmunda Kaczmarka. „Prze- 
wodnik — kontynuował swe wspomnie- 
nia — był pewny tego, że zamek przebudo- 
wywano dla Hitlera. Wszystko to miało go 
chronić nie tylko przed zwyczajnymi nalo- 
tami bombowymi, lecz przede wszystkim 
przed bronią atomową. Opiekunowi zam- 
ku Niemcy mówili dosłownie, że przygoto- 
wuje się tutaj schron przed bardzo potężną 
bronią. Na zamkowym dziedzińcu wykuty 
był w skale głęboki szyb, gdzie przewidywa- 
no zamontować specjalną windę do trans- 
portu samochodów. Planowano również 
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doprowadzić do zamku linię kolejową, któ- 
rą pociągi wjeżdżałyby do korytarzy pod- 
ziemnych”, 

Notatki z mojej rozmowy z Edmun- 
dem Kaczmarkiem — jak się rzekło — nie 
zachowały się, i dzisiaj nie jestem pe- 
wien, czy użył on fachowego zwrotu 
„kwatera Hitlera, czy bardziej ogólnego 
stwierdzenia, że wszystko to robiono dla 
Hitlera. Natomiast na pewno Kaczmarek 
powtórzył słowa Wawrzyczka o planach 
budowy linii kolejowej, która w tune- 
lu prowadziłaby pod zamek. Tę hipo- 
tezę uważa się dzisiaj za fantastyczną, 
ponieważ zachowane podziemia na głę- 
bokości 50 m pod dziedzińcem zamka- 
wym nie nadawały się do wprowadzenia 
doń pociągu, chociaż nie można wyklu- 
czyć, że podziemny dworzec kolejowy 
dla zamku Firstenstein miał dopiero po- 
wstać. Nie pod zamkiem, ani jego dzie- 
dzińcem, ale pod jego okolicami, W od- 
różnieniu od okolic Berchtesgaden, 
okolice Waldenburga sprzyjały budowie 
takiej skrytej linii kolejowej w rejonie 
zamku. Czy takie były konkretne plany? 
Tego nie dą się dzisiaj ustalić. W każdym 
razie technicznie było to możliwe. 
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W moim artykule sprzed ponad 26 lat znalazłem też dwa 
zdania, w których zasygnalizowałem pewien problem poru- 
szony przez Kaczmarka. Oczywiście, na to miejsce zwrócił jego 
uwagę Wawrzyczek, a ja — niestety — nigdy tą sprawą się nie za- 
interesowałem. W „Tajemnicach Zamku Książ” pisałem, że po 
wojnie nie zadano sobie trudu „rozbicia murów, na które Waw- 
rzyczek wskazywał, że zostały wzniesio- 
ne wiosną 1945 roku, a więc miały cha- 
rakter maskujący. Tuż obok tych murów 
Niemcy zasadzili bluszcz, którego gałę- 
zie pnąc się nań, strzegą tajemnicy pod- 
wałbrzyskiego zamczyska”. Zdania te 
nie dotyczą podziemi. Gdy dwukrot- 
nie, w końcu kwietnia 2000 r. i rów- 
nież w końcu kwietnia 2001 roku, na 
Zamku Książ (od jego wieży po pod- 
ziemia) wraz z Dariuszem Garbą i Paw- 
łem Piątkiewiczem spędziłem w su- 
mie dziesiątki godzin, ten nieszczęsny 
bluszcz całkowicie wyleciał mi z pa- 
mięci, a wtedy była znakomita okazja 
i - co ważniejsze - możliwości spraw- 
dzenia, co miał na myśli Wawrzyczek. 


Wycieczka ze Świdni. 

Wawrzyczka spotkał też inny Ed- 
mund, a mianowicie Dudziński, dzisiaj 
dyrektor w Towarzystwie im. Hipoli- 
ta Cegielskiego w Poznaniu. — Wkrót- 
ce po wojnie - wspomina Edmund Du- 
dziński - mąż siostry mojego ojca dostał 
pracę w filii„PaFaWagu” w Świdnicy, do- 
kąd wujostwo się przeprowadziło. Od,10 
roku życia jeździłem donich na wakacje, 
dobrze poznając okolice Świdnicy, w tym Góry Sowie. Także w tym 
mieście wypoczywałem latem 1957 roku po zdaniu matury. Spo- 
tkałem wtedy zapalonego turystę Mieczysława Ofierzyńskiego, 
kolegę z VI Liceum im. Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu 
i razem postanowiliśmy pojechać do Książa. Pociągiem, przez Ja- 
worzynę Śląską, dojechaliśmy do Świebodzic, skąd piechotą przez 
rozległy park dotarliśmy do zamku. Było to 26 lipca 1957 roku. Ze- 
brało się kilkanaście osób i za czyjąś radą czekaliśmy, aż przyjdzie 
ktoś, kto oprowadzi nas po tym tajemniczym zamczysku. I przy- 
szedł on, Wawrzyczek, nazywany przez swoich kolegów „Diabłem” 
Ztej wycieczki do Książa zapamiętałem tylko przewodnika i opusz- 
czone zamczysko — bez drzwi niektórych okien, zzerwaną miejsca- 
mi podłogą, której deski stacjonujący w zamku żołnierze Armii 
Czerwonej zimą 1945/1946 używali na opał. Tak w każdym razie 
mówił nam Wawrzyczek. Dudziński dodał, że reprodukowane 
tu zdjęcie, wykonane podczas zwiedzania zamku na balkonie 
z mozaiki włoskiej, zrobione zostało jego aparatem, który podał 
komuś, kto pstryknął tę fotkę. Na światłoczułej taśmie utrwalo- 
ny został i Wawrzyczek (w środku w kamizelce pod jasną mary- 
narką i czapce), i sam Dudziński (stoi za Wawrzyczkiem). 


Na najniższym pi 
Niemcy urządzali 


Mistrz siodła 

Dariusz Garba, Poznaniak od 20 lat mieszkający w Niemczech, 
wojennymi tajemnicami Gór Sowich i Zamku Książ zajmuje się„od 
zawsze” W 2000 roku w Niemczech wydał książkę „R/ESE. Das Rditsel 
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um Hitlers Hauptquartier in Niederschliesen” („RIESE. Zagadka kwa- 
tery głównej Hitlera na Dolnym Śląsku”). Nie poprzestał na niej, na- 
dal zbierając materiały do kolejnej pracy o FHQ Riese, którą zamie- 
rza wydać w Polsce. Wcześniej czy później musiał więc trafić na 
rodzinę Edwarda Wawrzyczka. | tak w lipcu 2008 roku rozmawiał 
z jego córką, Dorotą (Doris) Stempowską. — Edward Wawrzyczek — 
mówi Garba — nie był, jak piszą 
niektórzy, ani stajennym (Stal- 
Iknecht), ani koniuszym (Stall- 
meister). Od 1904 roku u księcia 
Jana Henryka XV (Hansa Hein- 
richa XV) Hochberg von Pless 
był mistrzem siodła (Sattelme- 
ister) i do jego obowiązków na- 
leżało między innymi nauczenie 
jazdy konnej synów księcia. Pani 
Dorota zapamiętała słowa ojca, 
że pewne kłopoty były z najstar- 
szym synem, urodzonym w 1900 
roku Janem Henrykiem XVII, któ- 
ry podczas jednej z przejażdżek 
spadł z konia i za nic nie chciał 
kontynuować nauki. Ojciec obie- 
cał jednak księżnej Marii Teresie 
Olivii, że jej syn nauczy się jeździć 
konno itakteż się stało. Zdaniem 
córki Wawrzyczka, jej ojciec był 
zaufanym człowiekiem książę- 
cej pary, często towarzysząc jej 
w wyjazdach zaprzęgiem i prze- 
jażdżkach konnych, w trakcie 
których z zabieranej na takie 
okazje sakwy opłacał wszystkie 
zachcianki „jaśnie państwa”. 
Edward Wawrzyczek przeszedł na specjalną emeryturę, 
opłacaną z książęcej kasy, w połowie lat 30 minionego wie- 
ku. W 1938 roku w Paryżu zmarł jego chlebodawca, a najstar- 
szy syn Jana Henryka XV nie miał dobrych notowań u rządzą- 
cych w Niemczech nazistów i przebywał głównie w Pszczynie 
na Górnym Śląsku. Podczas Il wojny światowej Jan Henryk XVII 
mieszkał w Wielkiej Brytanii, pełniąc służbę w armii brytyjskiej. 
To, jaki służba w Wojsku Polskim na Zachodzie jego brata Alek- 
sandra, były powodem do konfiskaty w 1941 roku zamku Fiir- 
stenstein przez władze hitlerowskie. Co było potem, zwłasz- 
cza w latach 1944 i 1945, gdy zamczysko to przebudowywano 
na rezydencję Hitlera, już wiemy. Dziwić może tylko, że Niem- 
cy pozostawili Wawrzyczka w zamku. Spokój dali mu też Ro- 
sjanie, a w końcu Polacy, dla których był obywatelem. To wca- 
le nie ironia nawiązująca do artykułu Brandysa w „Przekroju”. 
Wawrzyczek był wówczas obywatelem Polski, a to ważna kon- 
statacja. Gdyby uznano go za Niemca, zostałby z Polski wysie- 
dlony. — Edward Wawrzyczek — dodaje Dariusz Garba — zmarł 
31 marca 1961 roku w Książu. Pochowany został na cmentarzu 
w Szczawienku. » 


ron przeciwlotniczy dla naj- 
ważniejszych osób w Trzeciej Rzeszy. 


4 __ Leszek Adamczewski 

Dziennikarz i pisarz. Wieloletni współpracownik „Odkrywcy”. Autor wielu popularnych 
książek o tematyce eksploracyjnej i historycznej. Ostatnio na rynku wydawniczym uka- 
zała się kolejna pozycja tego Autora pt. „Skarby w cieniu swastyki” 


| w moim mieście — Wrocławiu, i w innych, są miej- 
sca, których ruszyć się nie da. Nawet jeśli wiemy, że 
coś tam może być. Nawet jeśli wiemy, że coś tam 
jest, to i tak nic z tego. Jednostki wojskowe, tere- 
ny fabryk i przedsiębiorstw, osiedla i wiele, wie- 
le innych miejsc niedostępnych dla poszukiwaczy. 
Bo myśląc trzeźwo naprawdę ich nie można ruszyć, 
tym bardziej, że to, co my traktujemy jak skarby czy 
świadectwo historii, dla innych jest złomem i po- 
niemieckim śmieciem. Toteż trwają takie niedostępne enkla- 
wy, nie ruszone od lat 60. Trwają, i obrastają legendą. 


gazecie, że na terenie takiej to a takiej fabryki natrafiono 

przy budowie nowej hali na zrzutowisko broni lub zako- 
pany niemiecki, wojenny „profil produkcji”, o czym od dawna 
wiedzieliśmy, tylko... co ztego? 

Ale bywa, że szczęście uśmiechnie się do poszukiwacza 
skarbów i dadzą mu popatrzeć, a nawet czasem zabrać ponie- 
mieckie śmiecie, toteż zdarzyło się, wcale nie tak dawno, że 
upychał poszukiwacz cienką, srebrną blachę o wadze sześciu 
kilogramów do bagażnika auta, a zdziwieni robotnicy myśleli: 
„na cholerę mu ten pogięty, ubłocony ocynk? Od dwóch tygodni 
poniewiera się na brzegu wykopu...”. | do mnie też uśmiechnę- 
ło się szczęście, no... może troszkę mu pomogłem. 

We Wrocławiu, w dzielnicy Karłowice, przy Alei Kasprowi- 
cza, od stu lat mniej więcej, stoi klasztor oo. Franciszkanów. 
Ztyłu, za klasztornymi zabudowaniami jest parohektarowy te- 
ren również należący do zakonu. Ogród, sad i park, a w par- 
ku, dla urody, stawek. Wszystko otoczone wysokim murem. 
Nieznana enklawa w środku miasta, dostępna tylko dla tych, 
którzy zrezygnowali z ży- 
cia dla siebie, poświęcając 
je Bogu i innym ludziom. 
Napisałem to zdanie wyżej 
| zaraz zwątpiłem, czy okre- 
ślenie „...zrezygnowali z ży- 
cia dla siebie...” jest praw- 
dziwe? Może jest dokładnie 
odwrotnie? Czy, posłużę się 
orzykładem ekstremalnym, 
życie św. Matki Teresy z Kal- 
uty, która swe życie bez 
reszty poświęciła innym, 
Było niespełnione? 

Cały kompleks zabu- 
dowań klasztornych, wraz 
z ogrodem, należał do za- 
sonu przed wojną i nale- 
zy dalej. Co było podczas 


| Gi] tylko, z bezsilną wściekłością, czytamy w lokalnej 


żę: 


Festung Breslau nie wiem, wiem tylko, że ojcowie byli ewa- 
kuowani z Breslau, a w piwnicach klasztornych podobno był 
szpital, choć gen. Ahlfen w swych wspomnieniach nie wymie- 
nia tego miejsca jako lazaretu. Od frontu poznałem klasztor, 
gdy w krótkich, białych majtkach przyjmowałem w klasztor- 
nym kościele pierwszą komunię, jako że z wychowania jestem 
Karłowiczaninem. Od tyłu poznałem klasztor w wieku lat szes- 
nastu, gdy zamiast do terminu do szewca, poszedłem do li- 
ceum, które otwarto w budynku odebranym zakonnikom. Bo 
na przełomie lat 50. i 60., w okresie wzmożonej nagonki na ko- 
ściół katolicki oo. Franciszkanom odebrano część zabudowań, 
lokując tam liceum ogólnokształcące i Dzielnicową Radę Na- 
rodową. Zaanektowano również część ogrodów klasztornych 
przeznaczając je na działki dla 
pracowników DRN. To z tego 
właśnie okresu datuje się 
moja znajomość klasztornego 
zaplecza, które później, po po- 
wrocie do prawowitych wła- 
ścicieli znów stało się terenem 
niedostępnym. Do niedawna. 

Bracia zakonni postanowili 
z zapuszczonego od lat stawi- 
ku i jego otoczenia znów uczy- 
nić oazę spokoju i wypoczyn- 
ku. Ja, „Kalafior” i moja córka 
Małgosia byliśmy za pomoc- 
ników koparki linowej, która 
miała oczyścić stawik z wielo- 
letniego mułu, gałęzi, wszela- 
kiej zgnilizny i... Na to „i...”, 
liczyliśmy najbardziej. Małgoś- 
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ka to się nie zna na skarbach, więc zbierała stokrotki, które już 
się pojawiły w trawie klasztornego zacisza. My, tzn. „Kalafior” 
i ja, siedząc oparci o pień jabłonki przymknęliśmy w słonku 
oczęta i po chwili, pod powiekami zaczęły się przesuwać cu- 
downe obrazy: — Koparka z rozmachem zarzuca łyżkę. Sięgnę- 
ła prawie drugiego brzegu. I ciągnie. Ciągnie! Coś przeszkadza! 
W końcu, ryjąc skarpę wyłania się gruby, czarny od mułu pniak 
dawno złamanego drzewa. Nic dziwnego, że nie chciało iść. Ope- 
rator wywala zawartość łyżki na brzeg. Okropnie wygląda czar- 
na, śmierdząca szlajfd na zielonej już murawie, Ale tak musi być. 
Teraz musi leżeć, aż obeschnie i dopiero wtedy będzie można wy- 
ciągnięty muł usunąć i zasiać nową trawkę. Parę miesięcy bę- 
dzie tak brzydko. Znowu rzuca. Ciągnie i ciągnie. Wyrzuca. Wy- 
pada z łyżki jakiś drewniany kołek, potem wypływa z mułem MG 
34, znów jakiś kołek, Mauser i na końcu dwa patyki. Co z tego, 
że broń zardzewiała. Skarb! Wstaję i idę wyciągać zdobycz. Trze- 
ci rzut. Sturmgewehr, dwa drewniane kołki, Mauser i gałąź. I tak 
dalej. Muł i broń. Broń i muł. Kupa upapranego błotem żelastwa 
sięga już prawie metra. Ciągnę kolejną trzyczwórkę i nie mogę 
wyszarpać, bo nóżkami zaczepiła o coś innego, a już jedzie kolej- 
na łyżka urobku. 

- Kalafior” pomóż! - wrzeszczę i próbuję się zasłonić przed 
chlapiącym błotem nie puszczając MG. 

- Co, co!? Co jest!? - obudzony „Kalafior” zrywa się, patrzy na 
mnie przerażony. Trochę nieprzytomny rozglądam się, bo też 
obudził mnie mój własny wrzask. Słonko świeci. Ptaszki śpie- 
wają, tuż obok stokrotka przegapiona przez Małgosię patrzy 
na mnie żółtym oczkiem jakby zdziwiona. 

-Anice.., miałem taki piękny sen. 

— To czego wołałeś o pomoc? — drąży nieustępliwie „Kalafior”. 

— Odwal się. Nie wiem. Spałem — odpowiadam niechętnie. 
Dał spokój. 

Koparka ustawiła się już na brzegu. Pan Władek, operator, 
ma kłopotliwą robotę, bo koparka linowa wyrzuca urobek na 
bok na prawie poziomo ustawionym ramieniu, więc musi mieć 
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miejsce na sześciometrowy wysięg. Nie może o nic zacze- 
piać, bo nie wolno mu zniszczyć nawet krzaczka na poro- 
śniętym brzegu. 

— No, to zaczynamy! — pan Władek przekrzykuje klekot 
starego, ruskiego Diesla koparki. 

Z rozmachem zarzuca łyżkę. Sięgnęła prawie drugiego 
brzegu. | ciągnie. Ciągnie! Coś przeszkadza! W końcu, ry- 
jąc skarpę wyłania się gruby, czarny od mułu pniak dawno 
złamanego drzewa. Nic dziwnego, że nie chciało iść. Ope- 
rator wywala zawartość łyżki na brzeg stawiku. Okropnie 
wygląda... Znowu rzuca. Ciągnie i ciągnie. Wyrzuca. Wy- 
pada z łyżki jakiś drewniany kołek... Stoję zesztywniały, 
wpatrzony w czarny muł, a resztki rozumu, co mi pozosta- 
ły, nie chcą dopuścić tyleż fascynującej, co przerażającej 
myśli: Wizja! Jestem wizjonerem! Ze strachem i otwartą 
gębą zerkam w stronę łyżki: ... kołek już był... teraz... pły- 
nie czarna bryja... płynie... płynie... teraz... Bryja wypły- 
nęła, MG nie wyleciał, Bogu dzię... kurcze, drugie przy- 
kazanie. Ciężko poszukiwaczowi na uświęconej ziemi. 
W każdym razie odetchnąłem z ulgą. Nie jestem wizjo- 
nerem! Zerknąłem z niepokojem na pozostałych uczest- 
ników eksploracji. W porządku, Nie zauważyli moich psy- 
chicznych rozterek. Taplają się w śmierdzącym błocku, 
czyli normalny dzień poszukiwacza skarbów. 

Dwa dni wyciągała koparka trącący zgnilizną muł. Na zie- 
lonym dotychczas brzegu hałda czarnego paskudztwa rosła. 
Malała natomiast nadzieja na jakieś znalezisko, choć w każdą 
kolejną łyżkę wpatrywałem się z napięciem. Może teraz! O, to 
coś proste, jak lufa... okazywało się kolejnym drewnianym koł- 
kiem tyle, że prostym. Znikły stokrotki i uciekły ptaszki przera- 
żone działalnością człowieka. Wyciągnęliśmy kilkanaście róż- 
nych buteleczek, dwa utłuczone szklane wazoniki, żelazne 
wiosło (?) i osiem łusek do działa przeciwlotniczego 8,8 cm 
Flak 18. Skąd się wzięły? 


Wyjaśnił to je- 
den ze starszych 
wiekiem  zakonni- 
ków. Dopiero na 
początku lat 50. 
wojsko zabrało 
z klasztornego par- 
ku dwa działa acht 
koma acht. Były 
na kołach z lufa- 
mi podniesionymi 
pod maksymalnym 
kątem. W razie po- 
trzeby  wytaczano 
je spośród drzew. 
Gdy nie strzelały, 
wtaczano z powro- 
tem. Ponoć, trochę 
podmaskowane, do 
złudzenia przypominały gołe, proste, parkowe pnie drzew, co 
chroniło je przed rozpoznaniem lotniczym. Koło wieży przy sta- 
wie zakonnicy zakopali po wojnie resztę amunicji, którą z kolei 
odkopali saperzy w czasie, gdy w klasztornych ogrodach zakła- 
dano ogródki działkowe dla pracowników DRN. Pewnie wtedy 
wystrzelone łuski wrzucono do stawu. Ponieważ było to jedyne, 
związane z Festung Breslau znalezisko, pokrótce je opiszę. Łuski 
są przerdzewiałe na wylot, ale denko, po oczyszczeniu, całkiem 
dobrze czytelne. Amunicja scalana w 1944 roku. Spłonka o ko- 
dzie „een” to Biirger Sóhne GmbH. Metallwarenfabrik. Schonach/ 
Schwarzwald. Łuski wyprodukowane zostały w Dortmundzie 
przez HoerderHiittenverein AG, Rheinishe Str.173i mają kod pro- 
dukcyjny „amp”. W oczyszczanym zbiorniku, jak wspominał 
ksiądz Marek, powinny być jeszcze ołowiane czcionki drukarni 
ojców Franciszkanów, zatopione tam dawno w obawie przed 
spodziewaną rewizją związaną z drukowaniem bezdebitowe- 
go pisma. Nie było! Stojąc z „Kalafiorem” na brzegu po kostki 
w czarnej brei, pochlapani tym błockiem po uszy, wpatrywa- 
liśmy się w zbełtaną wodę z niedowierzaniem. Jakże to? W le- 


gendarnym wśród poszukiwa- R 


czy, klasztornym stawie nic nie 
ma? Przecież niektórzy podawa- 
li nawet numer niemieckiej kom- 
panii, która tam wrzuciła swoją 
broń. 

Dzisiaj po dwóch miesią- 
cach chyba, muł jest już rozgar- 
nięty. Umilkły maszyny i nasze 
narzekania. Klaruje się woda. 
Ksiądz Marek wpuścił już ka- 


rasie. Do klasztornego ogrodu Ele czne 
wróciły ptaki i spokój. Natomiast Urządzenia 
w środowisku zapanował niepo- Poszukiwawcze 


kój, bo legenda, niepewna i, zda- 
ło by się, ulotna jak jesienny liść, 
trwalsza jest niż prawda i żela- 
zobeton. Po trzech tygodniach, 
gdy wieść o eksploracji się roze- 
szła, pytano „Kalafiora” z płoną- 
cymi ciekawością oczami: 
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— No ico? co? Co było? No mów! 
— Jak by wam to powiedzieć... — zwlekał „Kalafior" — no... 
tam nic nie było. Parę łusek. 

— Dobra dobra, „Kalafior, prze- 
cież wiesz, że ja nikomu nie po- 
wiem! - cierpliwie indagowano. 

— Kiedy naprawdę... tam... 
wszyscy myśleli, że... 

— „Kalafior, nie wygłupiaj się! 
Każdy wie, że ty ze Stojakiem byle 
gdzie nie... 

— Posłuchaj... 

— Wal się! To ty posłuchaj! Nie 
chcesz mówić, to srał cię pies! — roz- 
mówca „Kalafiora" obraził się. Splunął, odwrócił na pięcie, i po- 
szedł, Mój kompan zamilkł. I ja milczałem dłuższą chwilę, gdy mi 
zrelacjonował przebieg tej rozmowy. 

- „Kalafior'.., wiesz co? 

- No? 

— Oni nie uwierzą! Może by coś skręcić i mówić, że były tam 
różne.., takie tam. 

— Jak chcesz. To napisz w artykule, że były giwery, armaty... 
i takie tam. 

Co niniejszym czynię. W klasztornym stawku były giwery, 
armaty... i takie tam. » 


Mój tel. 71 354 54 40 

PS. Pamiętacie artykuł o znaczkach na mapach? Dzwonił 
Tomek Kochański z Nowej Soli. Mówi, że w wodociągach, kana- 
lizacjach itp. używa się na mapach i planach symbolu „w”i strza- 
łek też, co oznacza lokalizację „węzłów” np. wodociągowych, 
w których rozgałęziają się rury. To co, tam nie ma złota tylko ja- 
kieś kurna węzły? Znowu? 


«7 Wojtek Stojak 

Przyjacieli wieloletni współpracownik „Odkrywcy Niegdysiejszy geolog, dzisiaj poszukiwacz 

-emeryt. Nestor polskich eksploratorów. Twórca cieszącego się ogromną popularnością emi- 

towanego w latach 90. cyklicznego programu telewizyjnego „Klub Poszukiwaczy Skarbów" 
E K L A LJ A 


Wykrywacz metali typu PI z selekcją metali 
Najgłębsze polskie wykrywacze metali 


MIDAS 700 zł 

TRAPER 550 zł 
Wykrywacze ramowe 
Sprzedaż ratalna 
www.wykrywaczemetali,eu 
k.knot©wp.pl 


podwodne 


Częstochowa 


Uwaga: możliwość zamiany na militaria, srebrne, złote monety itp. 


tel.: 34 322 36 58; 602 488 494 
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Obóz, 


TEKST: JERZY BOGDANOWICZ WSPÓŁPRACA WANDA NAWROCKA 
ZDJĘCIA: WANDA NAWROCKA, JE! 
PLANY: DOKUMENTACJA AUTORA 


o którym nikt nie chce pamiętać... 


W marcowym numerze „Odkrywcy” 
22006 roku opisałem historię zapomnia- 
nego obozu w Lesznie-Gronowie. Dzisiaj 
trzeba dopisać tej historii ciąg dalszy... 
N A" czy też ra- 

czej przypomnienia histo- 
rii obozu w latach powojennych. Obiekt, 
poprzednio oflag,! już 10.11.1945 r. stał 
się obozem dla osób narodowości 
niemieckiej i Volksdeutschów z połu- 
dniowej Wielkopolski, i taką rolę speł- 
niał do końca marca 1950 roku, kiedy 
to stał się Ośrodkiem Pracy Więźniów — 
obozem pracy dla kobiet skazanych za 
przestępstwa pospolite, głównie nad- 
użycia w handlu. W 1952 roku teren po- 
obozowy przejęła spółdzielnia rolnicza 
„Wola Ludu” a następnie, od 1956 roku, 
ferma drobiu - ostatnim właścicielem 
była Wielkopolska Spółka Drobiarska 


Drób S.A. z Poznania. Po rozwiązaniu 
fermy właścicielem terenu zostało Dol- 


początek jednak kilka słów 


<— Bis Gutehof Grónowo ca. 3 km. 


nośląskie Centrum Doradztwa Gospo- 
darczego sp. Z 0.0. 

W ubiegłym roku do mieszkań- 
ców Gronowa i Leszna zaczęły docie- 
rać niepokojące informacje o planach 
całkowitej likwidacji infrastruktury fer- 
my, łącznie z pozostałymi jeszcze po- 
obozowymi budynkami i obiektami 
(wartownia, budynek komendantury, 
schron plot., karcer, murowane ogro- 
dzenie). Na ich miejscu ma powstać 
osiedle mieszkaniowe (willowe). Prace 
rozbiórkowe rozpoczęły się we wrze- 
śniu 2009 roku. Wkrótce, z mieszkań- 
ców Gronowa zawiązała się nieforma|- 
na„grupa inicjatywna” pod kierunkiem 
p. Wandy Nawrockiej, której członko- 
wie nie chcieli dopuścić do rozpoczę- 
cia budowy bez przeprowadzenia nie- 
zbędnych prac inwentaryzacyjnych 
pozostałych obiektów oraz prac eks- 
humacyjnych. lch głównym celem 
jest upamiętnienie obiektu, w którym 
przebywali jeńcy (więźniowie) aż sze- 
ściu narodowości! 


Arbeitelager Lestno 
1948-1949 


ŻY BOGDANOWICZ 


O interwencję w tej sprawie zwra- 
cali się do wielu instytucji państwowych 
i władz miasta (Rady Ochrony Pamięci 
Walki Męczeństwa, Fundacji,Pamięć', IPN, 
Konserwatora Zabytków w Warszawie, Po- 
znaniu i Lesznie, Wojewody Wielkopol- 
skiego, Prezydenta Leszna, Rady Miasta 
Leszna, oraz partii politycznych). Sprawą 
zainteresowały się też media (prasa, radio 
i telewizja lokalna). Oto fragment pisma 
skierowanego przez p. Annę Maciejew- 
ską do Wojewody Wielkopolskiego: „... 
Będzie to wstyd dla nas — Polaków, gdy byli 
jeńcy i ich potomkowie przyjadą tu i zastaną 
osiedle mieszkaniowe bez śladu po dawnym 
miejscu męczeństwa. Co będzie, gdy o takiej 
bandyckiej likwidacji obozu dowiedzą się 
niemieckie organizacje ziomkowskie z Eriką 
Steinbach na czele? Podejrzewam, że wów- 
czas Leszno stanie się sławne w Europie, ale 
nie będzie to nic miłego dla naszego mia- 
sta. Piszę do Pana w nadziei, że zainteresuje 
się Pan tą sprawą i pamięć o cierpieniu ludzi 
różnych narodowości nie zginie, a na miej- 
scu gdzie znajdują się szczątki ofiar ktoś nie 


Verfasser dieser Zeichnung: Heinz Woyth 
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Plan obozu z lat 1948-49 


Pierwsze szczątki. Nłaks Frąckowiak 
(poprawej) przy pracy: 


wybuduje placu zabaw dla dzieci...”. Nie- 
stety, odpowiedzi, i to tylko bardzo ogól- 
nikowej udzielił poznański oddział IPN.* 

Na szczęście protesty odniosły jed- 
nak pewien skutek — prace budowlane 
czasowo wstrzymano, a Wojewoda zde- 
cydował o przeprowadzeniu wstępnych 
prac ekshumacyjnych. 

Temat obozu poruszono też na sesji 
Rady Miasta, a projekt uchwały w sprawie 
upamiętnienia tego miejsca zgłosił przed- 
stawiciel jednej z partii politycznych. Do 
dzisiaj władze miasta nie podjęły jeszcze 
decyzji dotyczącej uregulowania tej, jak- 
że bulwersującej mieszkańców Gronowa, 
sprawy. Na ten temat rozmawiałem z Pre- 
zydentem Leszna. Okazało się, że sprawa 
nie jest taka prosta. W grę wchodzi bo- 
wiem konieczność wykupu części (lub ca- 
łości) terenu z rąk prywatnych oraz wpro- 
wadzenie zmian do Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego, co 
nie jest sprawą prostą i wymaga czasu. — 
Jeżeli chodzi o samo miejsce, to oczywiście 
zostanie ono upamiętnione — stwierdził To- 
masz Malepszy, Prezydent Miasta Leszna. 
— W jaki sposób — jeszcze nie podjęto decy- 
zji. Będzie to przedmiotem obrad Rady Miej- 
skiej. Rozważane będą wszelkie, zgłoszone 
propozycje. Między innymi ustawienie obe- 
lisku w miejscu obozowego cmentarza, czy 
wmurowanie tablicy pamiątkowej w cegla- 
ne ogrodzenie obozu... Trzeba też pocze- 
<ać na wyniki prac ekshumacyjnych. De- 


cyzja w tej sprawie będzie 
podjęta najpóźniej do końca 
czerwca bieżącego roku. 

W dniach 12-16 kwiet- 
nia 2010 roku poznańskie 
Stowarzyszenie „Pomost” 
przeprowadziło pierwsze, 
wstępne prace ekshuma- 
cyjne na terenie byłego 
obozu w Lesznie-Grono- 
wie. Grupą kierował Tomasz 
Czabański, a w skład zespołu wchodzili: 
Adam Białas, Michał Trochelepszy i Maksy- 
milian Frąckowiak. W pierwszej kolejności 
sprawdzano rejon obozowego cmentarza. 
Już w pierwszym dniu natrafiono, na nie- 
wielkiej głębokości, na szczątki ludzkie. Do 
14 kwietnia, wydobyto szczątki 21 osób, 
znaleziono 2 aluminiowe medaliki i reszt- 
ki różańca, fragmenty porcelanowej fajki 
oraz kilka łusek i pocisków karabinowych 
najprawdopodobniej nie związanych 
z cmentarzem. Na większości obszaru, na 
którym powinien, wg dokumentów i szki- 
ców sporządzonych przez byłych więż- 
niów obozu znajdować się cmentarz, nie 
stwierdzono śladów pochówków. Jednak 
część tego terenu stanowi droga i podło- 
ga dawnego budynku wylana betonem, 
na którym nie prowadzono poszukiwań. 

W drugiej dekadzie kwietnia Stowa- 
rzyszenie „Pomost” otrzymało informacje 
dotyczące nieco innej lokalizacji pochów- 
ku zmarłych Niemców. Na tej podstawie 
27 kwietnia przeprowadzono kolejne od- 
krywki.W ich wyniku nie natrafiono jednak 
na szczątki zmarłych. Do sprawdzenia po- 
został, wskazany przez dawnego pracow- 
nika fermy, obszar na terenie obozu wła- 
ściwego, na którym, podczas prac rolnych 
na początku lat 60., natrafiono na szczątki 
polskich żołnierzy. Wówczas, podczas orki, 
natknięto się na kości ludzkie, fragmenty 
mundurów i guziki z orzełkiem. Na pole- 
cenie poznańskiego UB,* orkę przerwano, 


wyniki. prac ekshumacyjni ych pierwszego etapu. 


a szczątki zakopano w miejscu znalezienia. 
Konkretnie polecenie UB brzmiało: 

„+ miejsce, wktórym prawdopodobnieleżą 
polscy żołnierze — kości zakopać i nic nie ro- 
bić (motywowali to brakiem funduszy!), 
ziemię nie orać tak głęboko, uprawiać. 

* stary cmentarz obozowy — zrobić czę- 
ściową ekshumację, kości zebrać, prze- 
nieść na stary cmentarz w Gronowie, zie- 
mię uprawiać.” 

Najprawdopodobniej rejon ten, jak 
poinformował mnie 29 kwietnia p. To- 
masz Czabański, zostanie sprawdzony 
W maju. Ewentualne dalsze prace ekshu- 
macyjne prowadzone będą już po roz- 
poczęciu prac rozbiórkowo-budowla- 
nych na terenie obiektu. 

Reasumując, ważne jest to, aby władze 
miasta możliwie szybko podjęły decyzję 
o sposobie upamiętnienia miejsca, w któ- 
rym był obóz. Niewątpliwie świadczyło by 
to dobrze o włodarzach miasta, zwłaszcza 
w oczach cudzoziemców, potomków wię- 
zionych tu jeńców, coraz częściej odwie- 
dzających to miejsce. O rezultatach działań 
pani Nawrockiej, wynikach dalszych prac 
ekshumacyjnych, jak i dalszych losach po- 
obozowego terenu, będę na bieżąco infor- 
mować Czytelników „Odkrywcy”. Wkrótce 
będzie można uzupełnić, a może i osta- 
tecznie zakończyć historię „Obozu, o któ- 
rym nikt nie chce pamiętać". . 


Przypisy: 
* Dla oficerów armii holenderskiej i norweskiej. 

* Kopia listu w archiwum Autora. 

* List poznańskiego oddziału IPN z 13.III.2010, 
w dokumentacji p. W. Nawrockiej. 

* W oryginalnych wspomnieniach p. Tadeusza R. 
występuje określenie „UB” jednak w tym okre- 
sie Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego już 
nie istniało (rozwiązane Dekretem Rady Państwa 
z 7.XI1.1954), w jego miejsce powołano Służbę Bez- 
pieczeństwa MSW (ustawa Sejmu PRL z 13.X1.1956r.). 


ś  JerzyBogdanowicz 
Wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Miłośnik histo- 
rii, regionalista. Z zawodu geodeta i topograf. 
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O tych, co zacierają ślady historii... 


"TEKST: JAKUB WOJEWODA 
ZDJĘCIA: AUTOR 


ieodmiennie, przy lekturze tak 
N ukierunkowanego wątku, nasu- 

wają się pytania o sposób i miej- 
sce pozyskania znaków tożsamości. Nie- 
stety, automatycznie przytaczany jest 
argument przypadkowych odkryć gro- 
bów wojennych, a co gorsza, plądrowa- 
nia wojskowych cmentarzy. Rzadko kiedy 
znajdują się winni tego haniebnego pro- 
cederu, jeszcze rzadziej przyłapuje się ich 
na tzw.„gorącym uczynku” Wśród zainte- 
resowanych panuje swoista „zmowa mil- 
czenia. Pomimo tego, iż środowisko eks- 
ploratorów oficjalnie sprzeciwia się tego 
typu praktykom skazując „grobieżców” 


Zbeszczesz- H 
czona mogi- , 
ła Hauptman- ; 
na Wissmanna 
na cmentarzu | 
ewangelickim | 
w Karolewie. 


się 


na ostracyzm, bez pomocy odpowied- 
nich służb, nie jest w stanie przeciwdzia- 
łać tym nikczemnym działaniom. 

Temat penetracji żołnierskich mo- 
gił od lat głęboko mnie niepokoi, nie 
tylko ze względu na charakter placów- 
ki w której pracuję - Muzeum Ziemi So- 
chaczewskiej i Pola Bitwy nad Bzurą. 
Uważam, że prowadzenie eksploracji 


Często podczas przeglądania for internetowych, skupiających miłośników 
militariów i historii, natrafiam na wątek dotyczący wojskowych znaków 
tożsamości. Temat „zbierania” nieśmiertelników, jak każdy inny, ma swo- 
ich zwolenników i przeciwników zarazem. Poszukiwacze militariów dysku- 
tują nad właściwym sposobem ich pozyskiwania, przechowywania, wymia- 
ny lub sprzedaży tego specyficznego rodzaju znalezisk. 


terenowych z użyciem detektora meta- 
lu to poważne i odpowiedzialne zaję- 
cie. Ze swojej kilkunastoletniej praktyki 
wiem, że podczas poszukiwań natrafić 
można na różne przedmioty, w tym i te 
„kłopotliwe szczególnie, jeśli poszuki- 
wania prowadzą hobbystycznie amato- 
rzy. Pisząc o „problematycznych” znale- 
ziskach, mam na myśli ludzkie szczątki 
oraz zalegające przy ciałach przedmio- 
ty osobiste umożliwiające identyfika- 
cję człowieka, m.in. nieśmiertelniki. 
Niestety, rzadko kiedy tego typu przy- 
padki są zgłaszane, z wielu zapewne 
przyczyn. Czy to zwykła ludzka cieka- 
wość, chciwość, brak wiedzy, czy strach 
przed konsekwencjami związanymi z ła- 
maniem prawa, efekt jest jeden - znisz- 
czenie ważnych elementów znalezi- 
ska prowadzi do bezpowrotnej utraty 
możliwości identyfikacji żołnierza, który 
przecież służył w jakiejś armii i być może 
zginął lub zaginął. Brak nieśmiertelnika 
na zawsze uniemożliwia i zamyka drogę 
do ostatecznego potwierdzenia i odno- 
towania na listach poległych i zaginio- 
nych jego losów. Dlatego tak istotna jest 
informacja. Gdziekolwiek znalezisko zo- 
stało podjęte, powinno zostać jak naj- 
prędzej zgłoszone na policję, do urzędu 
gminy, PCK, czy też do miejscowego (je- 
żeli istnieje) Muzeum. Wszyscy wiemy, 
że są, i znamy sposoby powiadomienia 
stosownych instytucji anonimowo... 
Chciałbym, aby mój artykuł stał się 
swoistym apelem do tych wszystkich, 
którzy rozumieją wagę poruszanych 
kwestii. Posłużę się przykładem cmenta- 
rzy na terenie gminy Młodzieszyn w po- 
wiecie Sochaczew. Na ok. 4 tys. pole- 
głych i pochowanych po walkach nad 
Bzurą w 1939 r. żołnierzy Wojska Polskie- 
go na tym terenie, tylko 10-15% figuruje 
w ewidencji i jest upamiętnionych z na- 
zwiska na epitafiach cmentarnych. Co się 
stało z pozostałymi żołnierzami? Po czę- 


Zniszczony grób... 
dół pozostawiony 
przez „hieny cmen- 
tarne': 


ści odpowiedzią bę- 
dzie fakt utrudnia- 
nia przez Niemców, 
podczas okupacji, 
prowadzenia  ewi- 
dencji i zacieranie 
śladów. Reszty do- 
konały fatalne me- 
tody wykonywania 
powojennych  eks- 
humacji — przepro- 
wadzonych często 
w sposób niegodny, 
bez właściwej dokumentacji, nie mówiąc 
już o próbie ustalenia losów poległych. 
Przykładem karygodnego postępowa- 
nia niech będzie to, że nawet na trzech 
cmentarzach figuruje niejednokrotnie 
to samo nazwisko... Zaniedbania z lat 
ubiegłych często są nie do odrobienia, 
a w kwestii ustalenia i uporządkowania 
list poległych i pochowanych, niestety 
nie robi się nic lub bardzo niewiele. Ko- 
lejną przyczyną braku możliwości ustale- 
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| Znalezisko to nie zawsze zwyczajne przedmioty z żół- 
._ nierskiego rynsztunku... 


nia losów wielu poległych (zaginionych) 
żołnierzy są „kolekcjonerzy” znaków toż- 
samości. Ich liczba jest trudna do usta- 
lenia. Biorąc pod uwagę, że przez 30 lat 
prace wykopaliskowe dla Muzeum w So- 
chaczewie prowadziło zaledwie kilku lu- 
dzi i odnalazło ponad 100 opisanych 
znaków tożsamości, to ile ich może znaj- 
dować się w rękach prywatnych, skoro 
omawiany teren od lat jest w kręgu zain- 
teresowań wielu pseudoposzukiwaczy? 


E K L A 


Brakuje w Polsce naukowego podej- 
ścia do tematu sporządzenia ewiden- 
cji poległych żołnierzy Wojska Polskiego 
w 1939 r. Brakuje funduszy i odpowie- 
dzialnego, pełnego zrozumienia podej- 
ścia władz do wyjaśnienia losów zaginio- 
nych. Wszyscy zainteresowani tematem 
narzekają na to, lecz sami w sposób świa- 
domy przyczyniają się do utrzymywania 
*stanu niewiedzy o kilkunastu tysiącach 
zaginionych lub poległych żołnierzy 
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WYKRYWACZA JUŻ NIE SZUKAJ... WŁAŚNIE GO ZNALAZŁEŚ! 


NAJLEPSZY W TEJ CENIE 
WYKRYWACZ NA RYNKU 


Najlepszy ? 
Tak, to prawda: 


* automatyczne strojenie do gruntu 


* zmiana częstotliwości 


* rewelacyjna dyskryminacja klasyczna 

* dyskryminacja wybiorcza 20 punktów 

* znakomite zasięgi 

* identyfikacja cyfrowa 90 poziomów 

* identyfikacja wizualna trójpunktowa 

* programowanie tonów od 1 do 20 

* praca dynamiczna, statyczna, jednoczesna 
* SAT regulowany w 10 poziomach 

* dwa mikroprocesory 


SJRUT 


DETEKTORY METALI 


nia 
tel.: 058 - 679 33 14, 0601 284 371 
e-mail: rutusQrutus.com.pl, www.rutus.com.pl 
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Września 1939 r. Wielu historyków znie- 
chęca się napotykając przeszkody w po- 
staci braku źródeł. Z własnego doświad- 
czenia wiem, jak poważnym problemem 
jest sporządzenie ewidencji w powiecie 
sochaczewskim, a przecież to tylko nie- 
wielki wycinek, którego obawiam się, ni- 
gdy nie skompletuje się w całości. Zbyt 
często na popularnym portalu handlo- 
wym, w dziale „kolekcje” możemy na- 
tknąć się na różne tzw.„fanty” pochodzą- 
ce zapewne z mocno kontrowersyjnych 
miejsc. Ponieważ wielokrotnie brałem 
udział w pracach ekshumacyjnych, je- 
stem prawie pewien, że część z wysta- 
wionych na sprzedaż przedmiotów, jak 
chociażby: odznaczenia, klamry, guzi- 
ki, czy naramienniki pochodzą z niele- 
galnych działań, Całkowitą pewność na- 
bieram, gdy widzę nieśmiertelniki. Jak 
bardzo oburzają pełne obłudy opisy po- 
chodzenia: „ze strychu” albo „z ziemian- 
ki”. Ofiarą padają najczęściej opuszczo- 
ne i zaniedbane obiekty z okresu I wojny 
światowej. Kilkanaście razy w roku od- 
wiedzam cmentarze pozostałe po wal- 
kach w latach 1914-1915 w rejonie dol- 
nej Bzury i Rawki i niestety, zawsze 
znajdę świeżo wykopane doły... 

Po zakończeniu | wojny światowej, 
w latach 20. ubiegłego wieku, musiano 
powołać w Bolimowie specjalną straż 
gminną do pilnowania masowych gro- 
bów przed tzw. „hienami cmentarny- 
mi". Tym mianem określano wówczas lu- 
dzi popełniających te karygodne czyny 
z powodu straszliwej nędzy. Front zde- 
molował wszystko, większość powra- 
cających na swoją ziemię nie miała nic. 
Nie miała z czego żyć. To oczywiście nie 
usprawiedliwia, niemniej jednak moż- 
na próbować zrozumieć. Nic jednak nie 
tłumaczy tego, co ma miejsce w cza- 


Samotny grób w rejonie Bzury, mogiła 
usypana w ostatnich latach. 


sach nam współczesnych. Nie ma zro- 
zumienia dla kogoś, kto rozkopuje gro- 
by z nadzieją na wydobycie „fantów”. Na 
43 cmentarzach z okresu walk nad Dol- 
ną Bzurą i Rawką, od Kamiona nad Wi- 
słą do Kamiona pod Skierniewicami fi- 
guruje dzisiaj ok. 300 nazwisk, a poległo 
w walkach - ponad 70 tysięcy żołnierzy! 
Jak wiele historii ludzkich można by było 
dopisać do końca, gdyby dane z odna- 
lezionych znaków tożsamości zostały 
przez„znalazców” udostępnione? 
Kolejnym przykładem przynoszącym 
więcej problemów niż korzyści są samo- 
rzutnie tworzone leśne mogiły i stawia- 
ne na nich krzyże. Tego rodzaju praktyka, 
prowadzona na własną rękę wprowa- 
dza jedynie zamieszanie w dokumen- 
tacji. Nie ułatwia pracy osobom odpo- 
wiedzialnym za groby wojenne. Otóż 
najważniejszą rzeczą jest ZGŁOSZENIE 
tego rodzaju znaleziska. Być może istnie- 


Polskie 
nieśmiertelniki. 


ją poszlaki umożliwiające identyfikację 
pochowanego tam człowieka, z których 
nie zdają sobie sprawy amatorzy-znalaz- 
cy. Profesjonalne działania to takie, któ- 
re prowadzą do stworzenia dokumenta- 
cji znaleziska, w której znajdą się ważne 
dane, m.in.: 

+ rejon odnalezienia szczątków, 

+ ilość szkieletów, 


+ warunki, 

+ narodowość, 
+ armia, 

+ wiek, 


* przedmioty osobiste. 
Po zakończeniu prac dokumentacyj- 
nych, kolejnym krokiem jest ekshuma- 
cja ludzkich szczątków na najbliższy 
cmentarz wojskowy lub, jeżeli to moż- 
liwe, przekazanie rodzinie. Mamy rok 
2010, od zakończenia wojny mija 65 lat, 
a w polskich lasach nadal można odna- 
leźć samotne mogiły i nie oznakowane 
groby... W Puszczy Kampinoskiej takich 
mogił jest ponad 40, co oczywiście nie 
jest winą zarządzających Parkiem, a sto- 
sownego urzędu. Nie potępiam zjawiska 
eksploracji terenowych. Nie jestem prze- 
ciwnikiem poszukiwań, ani hobbystów 
zajmujących się poszukiwaniem relik- 
tów przeszłości. Dzięki mozolnej pracy 
wielu z nich, udało się uratować i zacho- 
wać masę ważnych historycznie obiek- 
tów. Zależy mi jedynie, i to bardzo, na 
zasygnalizowaniu problemu i podnie- 
sieniu świadomości środowiska. 
Muzeum Ziemi Sochaczewskiej i Pola 
Bitwy nad Bzurą od początku swego ist- 
nienia prowadzi archiwum pamięci, 
gdzie każdy znak tożsamości odnalezio- 
ny na polu bitwy (cały lub przełamany), 
jest udostępniony wszystkim (www.e- 
sochaczew.pl/muzeum/archiwum_pa- 
mieci.html). Pozostaje też w ścisłym 
kontakcie z PCK, dzięki czemu udało 
się odtworzyć losy ponad 100 żołnie- 
rzy wraz z ich rodzinami, którzy wyszli 
we Wrześniu 1939 r. na wojnę i nigdy 
zniej nie wrócili... Rodziny nadal szuka- 
ją swoich bliskich. Do Muzeum zgłasza 
się w ciągu roku kilkadziesiąt osób z za- 
pytaniami, które niestety często pozo- 
stają bez odpowiedzi. , 


«* _ Jakub Wojewoda 

Historyk, pracownik Muzeum Ziemi SochaczewskiejiPola 
Bitwy nad Bzurą, społeczny opiekun cmentarzy wojsko- 
wych 1914-15 i 1939 roku, fascynat Wielkiej Wojny nad 
Dolną Bzurą i Rawką. Rekonstruktor, organizator ekspe- 
rymentów historycznych. 
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W nr 9„Odkrywcy” z 2008 r. opublikowano artykuł, opisujący poszukiwania zaginionego podczas Ii wojny światowej na przeło- 
mie maja i czerwca 1940 r. najsłynniejszego polskiego okrętu podwodnego ORP „Orzeł, który nie powrócił z patrolu bojowego 
na Morzu Północnym. Poszukiwania wraku okrętu, podjęte przez członków Morskiej Agencji Poszukiwawczej latem 2008 r. nie 
zostały uwieńczone powodzeniem. Zapewne w przyszłości dojdzie do ponowienia takiej próby, co nie należy do rzeczy łatwych, 
bowiem przygotowania do każdorazowej tego typu wyprawy mogą trwać do kilku lat. 


W 70. rocznicę zaginięcia „Orła” 


FADEUSZ KASPERSKI 
)W FINNA „PATROLE »ORŁA«” 


Tropem tajemnic ostatniego 


winni poznać nowe fakty związane z ostatnim, siód- 
mym patrolem „Orła”. Rozpoczął się on z bazy Rosyth 
_ 23.V.1940 r. Okręt miał powrócić do macierzystej bazy alianc- 
_ kiej 2. Flotylli Okrętów Podwodnych 8 czerwca. Do tej pory 
nikt nie przedstawił w pełni skali wszystkich zagrożeń, z któ- 
_ rymi polski okręt mógł się zetknąć podczas ostatniego patrolu 
_ bojowego. Ekipa poszukiwawcza z lata 2008 r. na statku,lmor” 
obaliła teorię lansowaną długie lata przez stronę angielską, że 
ORP „Orzeł” zatonął na jednej z zagród minowych (16a i 16b), 
postawionych przez niemiecki zespół minujący akwen Mo- 
rza Północnego nocami z 17/18 maja i z 19/20 maja 1940 r. 
Miny postawił wtedy zespół złożony z krążownika Kóln, nisz- 
czycieli: Bruno Heinemann, Hermann Schoemann i Richard Beit- 
zen oraz awiza Grille. Zagroda 16a została postawiona na tere- 
nie od 56”37'N, 03733'E do 5651'N, 03?24,5'E. Miała wymiary 
28x4,3 km. Zagroda 16b była złożona z około 200 min kontak- 
towych i 500 ochraniaczy pola. Długość zagrody była zbliżo- 
na do zapory 16a. Położono ją od 56*54'N, 03742'E do 57*08'N, 
03*36'E. Tuż po Niemcach miny bardzo blisko pola 16b (albo 
nawet w jego obrębie) postawili również Anglicy. Dziwnym 
trafem sami nie weszli na miny niemieckie. Może używali tra- 
łów-parawanów chroniących przed minami.. 
Typowe wówczas miny kotwiczne typu 08/39 z minlinami 
o długości 110 m, miały dodatkowo urządzenia zabezpieczają- 
ce przed niepożądanym wybuchem i dlatego zespół stawiają- 
cy miny mógł to zrobić w miarę bezpiecznie, dopiero przeciw- 
nik poznawał ich siłę, gdy na nie trafił. Niewiedza o niemieckich 
zaporach wywołała później obawy angielskich dowódców, że 
tragedię polskiego okrętu spowodowały miny angielskie (na 


patrolu ORP „Orzeł” 


Z” do tego dojdzie, wydaje mi się, że Czytelntey po- A 


przypuszczalnej pozycji 5700'N, 03*40'E). Obawy minęły, gdyca-- 
poznali pozycje niemieckich zapór po złamaniu niemieckiego 
szyfru morskiej Enigmy o kryptonimie Hydra w 1941 r. 

Ekipa „Imora” objęła badaniami rejon obu niemieckich za- 
pór z naddatkiem 8 km w każda stronę — dla pewności, że tym 
sposobem wyeliminują wojenne błędy nawigacyjne i nie zna- 
lazła na ich obszarze wraku „Orła” Czytelnicy, którzy zapozna- 
li się w 2008 r. w „Odkrywcy” z relacją opisującą poszukiwania 
„Orła nie mogli się z niej dowiedzieć, że te dwie zagrody mino- 
we były ostatnimi, na jakich ORP „Orzeł” mógł w trakcie powrotu 
do bazy zginąć, bo w początkowej fazie swojego patrolu prze- 
chodził przez rejon kilku innych zapór minowych — niemieckich 
i angielskich — o których wspomnę poniżej w trakcie omawia- 
nia etapów planowanej bojowej trasy okrętu w poszczególnych 
dniach. Oprócz min istnieje kilka innych przyczyn, z powodu 
których okręt mógł zatonąć, wyszczególnię także kilka miejsc, 
gdzie tragedia okrętu była najbardziej prawdopodobna. Oto co 
udało mi się ustalić na temat ostatniego patrolu ORP „Orzeł. 

23 maja 1940 r. załoga „Orła” szykuje okręt do siódme- 
gó patrolu bojowego z baz angielskich, a trzeciego patro- 
lu w ramach trwającej od 8 kwietnia 1940 r. kampanii norwe- 
skiej. Zostawiła ona już trwałe ślady na okręcie i jego załodze. 
W piątym patrolu (8.IV.1940 r.) „Orzeł” zatopił na południe 
od Lillesand niemiecki frachtowiec Rio de Janeiro (5261 BRT) 
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w pozycji 58?08'N, 08”29'E; demaskując tym faktem niemiec- 
kie plany inwazji na Norwegię. Ze statkiem zatonęło 19 jego 
marynarzy i 164 żołnierzy a także działa, pojazdy, amunicja 
i zaopatrzenie. Sukces ten kosztował załogę „Orła” bardzo dro- 
go. Przez kolejny tydzień (10-15.IV) okręt był tak zaciekle tro- 
piony i bombardowany przez niemieckie okręty i samoloty, że 
z trudem ocalał i powrócił do bazy w Rosyth 18 kwietnia. Za- 
łoga naliczyła sto kilkanaście wybuchów bomb głębinowych 
i lotniczych koło okrętu w trakcie pościgu Niemców. „Orzeł”za- 
atakował jeszcze raz (10 kwietnia o godz.18.22) torpedami nie- 
miecki patrolowiec V-705, nie trafiając go, choć kpt. Grudziński 
był o tym przekonany. Po patrolu „Orzeł” miał poważne prze- 
cieki na rufie i niesprawny zbiornik szybkiego zanurzenia, któ- 
ry podczas jednego z bombardowań spowodował krytyczne 
zanurzenie okrętu na 96 metrach. Przebieg wydarzeń z tego 
patrolu można poznać dzięki wydanej w Polsce książce Ery- 
ka Sopoćki,Patrole Orła” (tytuł oryginalny „Orzel's Patrol” — wy- 
dana w trakcie wojny po angielsku). Uszkodzenia na polskim 
okręcie naprawione zostały tylko prowizorycznie i „Orzeł” po- 
szedł na następny, szósty patrol (28.IV-11.V), w trakcie którego, 
skierowany w rejon Stavangeru, nie napotkał jednostek nie- 
przyjaciela. W drodze powrotnej został zaskoczony przez wro- 
gi samolot, który zaatakował Orła” - na szczęście niecelnie. 

Po tych dwóch patrolach załoga była wyczerpana fizycznie 
i psychicznie do tego stopnia, że dowódca — kpt. Jan Grudziń- 
ski, musiał zamienić kilku najsłabszych członków załogi, zastę- 
pując ich marynarzami z remontowanego ORP „Wilk” z któ- 
rego na pokład „Orła” przeszedł m.in. ppor. Henryk Kamiński. 
Z pokładu „Orła, po piątym i szóstym patrolu zeszli: ppor. Sta- 
nisław Pierzchlewski, mat pchor. Eryk Sopoćko, bosmat Wła- 
dysław Oczkowski, bosmat Czesław Olesiński, mat Alojzy 
Grewka, st. mar. Antoni Szymczak, bosmat pchor. Marek Oł- 
dakowski, mat Feliks Prządak. Trzy lata później — 8.X.1943 r. na 
storpedowanym przez U-378 i zatopionym na Atlantyku nisz- 
czycielu ORP „Orkan” zginą: kpt. mar. Pierzchlewski i ppor. mar. 
E. Sopoćko. „Orzeł” już po szóstym patrolu powinien trafić do 
doku remontowego, a załoga odpocząć dłużej, jednak rozkazy 
kierowały go na jeszcze jeden patrol. Dopiero po nim nastąpić 
miał remont okrętu i dłuższa przerwa w działaniach bojowych 
dla zasłużonych członków załogi. Na okręcie zdołano tylko, 
przed ostatnim patrolem, zamontować sprowadzone wresz- 
cie z firmy Bofors brakujące zamki do dział pokładowych, któ- 
rych okręt nie miał od internowania w Tallinie w 1939 r. 

Okręt wyruszył z bazy w Rosyth o godz. 23.00, kierując się 
do ujścia Firth of Forth. Nim do niego dotarł, miał wysłać ostat- 
ni, krótki komunikat pożegnalny przez radio, prawdopodob- 
nie do załogi ORP „Wilk”.! Od tej pory, zdaniem Anglików, okręt 
nie odezwał się ani razu, ani nie pokwitował z morza żadnej 
wiadomości. Nie spotkała go także żadna z alianckich jedno- 
stek. Co mogło spotkać osławiony polski okręt i jego dzielną 
załogę? Zebrane przeze mnie w ostatnich kilku latach infor- 
macje udowadniają, że początek siódmego patrolu bojowe- 


go „Orła” był dla okrętu nie mniej niebezpieczny, niż spodzie- 
wane w dalszej perspektywie ciężkie zmagania z niemieckimi 
okrętami i lotnictwem już w rejonie Skagerraku. 

Pierwszą przeszkodą na drodze „Orła” mogły być dwie za- 
grody minowe, postawione przez niemieckie okręty podwod- 
ne u ujścia Firth of Forth, przez które nasz okręt musiał każdo- 
razowo przepływać. Niemieckie małe okręty podwodne typu II 
(280/328 ton), stawiały w jednej wyprawie po kilkanaście min, 
czasami jednak te niewielkie zagrody okazywały się niezwykle 
skuteczne. Na minach takiej zagrody, postawionej 20.XII.1939 
r. pod Blyth przez U-22 (kpt. Karl Heinrich Jenisch), zatonęło aż 
6 statków i pomocniczych okrętów alianckich. Również miny 
pod Firth of Forth spowodowały straty. U-21 (typ Il B) dowo- 
dzony przez kpt. Fritza Frauenheima postawił je jako pierw- 
szy w trakcie patrolu bojowego z Kilonii (odbytego w dniach 
22.X-8.X1.1939 r.). Nie były to miny kontaktowe, ale dużo nie- 
bezpieczniejszego typu — miny magnetyczne. Ich położe- 
nie oznakowano na mapie w książce Karla Dónitza „70 lat i 20 
dni. Wspomnienia 1939-1945", Gdańsk 1999, (s.79). Najpierw, 
21.X1.1939 r., na jedną z tych min natrafił lekki krążownik HMS 
Belfast (11500 ton). Eksplozja uszkodziła krążownik tak poważ- 
nie, że wyłączyła go z akcji na ponad trzy lata. Zginął 1 mary- 
narz. Wybuch miał miejsce na pozycji 56*06'N, 02*55'W. Naj- 
gorsze, że alianci długo uważali, że Belfast otrzymał trafienie 
torpedą z U-boota, a nie wpadł na minę. Chyba nawet nie pró- 
bowano trałować tego akwenu. Skutki tego nie dały zbyt dłu- 
go na siebie czekać. 21 grudnia 1939 r. kolejny wybuch miny 
U-21 położył kres istnieniu brytyjskiego okrętu pomocnicze- 
go HMS Bayonet (605 BRT), który zatonął na pozycji 56705'N, 
02732'W z trzema ofiarami w ludziach. Ta strata co prawda za- 
alarmowała siły przeciwminowe na tym akwenie, jednak i tym 
razem nie zneutralizowały one skutecznie zagrożenia. Dowo- 
dem na to stała się kolejna ofiara tego pola minowego: brytyj- 
ski statek Royal Archer (2266 BRT) ze składu konwoju FN-100. 
Co ciekawe, pozycja jego zatonięcia była identyczna jak uszko- 
dzenia Be/fasta. Cała, 27 osobowa załoga uratowała się. 

Przyjmując, że brytyjskie trałowce zlikwidowały część min 
tej zagrody, kilka pozostało na miejscu. Ponadto kolejny U-boot 
- dowodzony przez por. Jiirgena Oestena U-61 (typ II C), otrzy- 
mał rozkaz postawienia drugiej ze swoich zagród (znów z min 
magnetycznych) ponownie w ujściu Firth of Forth, co znacz- 
nie zwiększyło zagrożenie w tym miejscu. Więcej o tym w do- 
stępnej w internecie „Chronik des Seekrieges 1939-1945". Nie- 
wykluczone, że na swojej drodze natknął się na nie „Orzeł 
gdy okręt wyruszył na swój patrol w nocy z 23/24 maja 1940 r. 
Brak kontaktu radiowego pomiędzy bazą i okrętem już w tej 
fazie jego operacji wydaje się szczególnie podejrzane i nasu- 
wa przypuszczenia, że bardzo szybko okręt spotkało coś złe- 
go. Moim zdaniem rejon ten — jako jeden z pierwszych - nale- 
żałoby uwzględnić w poszukiwaniach wraku. 

Gdyby „Orzeł” wyminął szczęśliwie i tym razem (jak podczas 
poprzednich patroli) zagrody minowe niemieckich okrętów 


Polegli na ORP „Orzeł” przed 8.06.1940 r. (wymienieni z pośmiertnym awansem o jeden stopień). 


Adamowicz Józef - bosman, 
Brocki Edmund - pchor. mar., 
Brzęczka Jan — bosman, 

Chojecki Franciszek — st. mar, 


Czopp Paweł — mat, Górny Paweł — mat, 
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Dąbrowski Wiktor — bosman, 
Foterek Wacław — chor. mar, 
Gettka Alojzy Engelbert — st. mar., 
Giełdoń Paweł — bosmanmat, 


Grabowski Henryk — st. mar., 
Grudziński Jan — kmdr. ppor, dowódca 
okrętu podwodnego 

Hagno Roman — st. mar., 

Hałaczek Wacław — mat, 


podwodnych, to rozkazy kierowały go kursem na wschód ku 
wyznaczonemu sektorowi bojowemu. Trasa okrętu przebiegała 
jednak przez wielkie, obronne pola minowe postawione przez 
okręty angielskie, w celu osłonięcia wschodnich wybrzeży An- 
glii przez miny kontaktowe. Zaporę ustawiano od 1939 r., przez 
1940 r., aż sięgnęła ona po same Orkady. Ta część zagród, koło 
których ORP „Orzeł” miał przechodzić, istniała od grudnia 1939 
r. Zasięg brytyjskiej zapory naniesionej na mapy, opublikowano 
w książkach: „Druga wojna światowa na morzu” J. Lipińskiego, 
Gdynia 1967 r., s. 57 i w „Burzy nad Atlantykiem” A. Perepeczki, 
Warszawa 1999, t.1, s. 161.W brytyjskiej zaporze minowej wyty- 
czono korytarze żeglugowe, które znały alianckie statki i okręty. 
Także nawigatorzy „Orła” mieli naniesione je na mapy. Problem 
z minami kotwicznymi był jednak tego rodzaju, że sztormy po- 
trafiły odrywać pojedyncze miny od wózków kotwicznych, które 
trzymały je w danym miejscu ustawionej zapory, a potem miny 
dryfowały, niesione przez fale i prądy. Potrafiły w ten sposób 
przemieścić się do owych korytarzy żeglugowych, gdzie nor- 
malnie nie powinno ich być, a nawet w głąb Morza Północnego. 
Wspomnienia marynarzy ORP„Wilk”i z książki E. Sopoćki wyraź- 
nie sugerują, że w trakcie patroli na M. Północnym,Wilk”i„Orzeł” 
niejeden raz omijali za dnia dryfujące miny. Szczególnie groźne 
były nocą, istniało bowiem niebezpieczeństwo, że obserwato- 
rzy wachty nie dostrzegą ich na czas. Wejście na taką minę było 
możliwe zarówno koło brytyjskiej zapory, jak i dalej, na otwar- 
tym morzu. Błąd nawigacyjny, choćby niewielki, też mógł przy- 
nieść tragedię, a pierwsze kilka godzin po wyjściu z Rosyth ORP 
„Orzeł” płynął nie za dnia, ale w nocy! Uważam ten rejon za dru- 
gi obszar, który wart jest przeszukania — po zaporach minowych 
niemieckich okrętów podwodnych, pamiętając, że „Orzeł” mu- 
siał za każdym razem powracać tą trasą. W przypadku wyminię- 
cia brytyjskich min osłaniających angielskie brzegi,„ORP „Orzeł” 
płynąłby dalej na wschód (możliwe, że z pewnym odchyleniem 
ku południu). 

Rozkaz początkowy dla polskiego okrętu, jest w ogólnym 
zarysie znany — „Orzeł” miał udać się do północnej połówki sek- 
tora A3 (sektor patrolowy okrętów podwodnych oznaczony A3 
obejmował obszar od 55*10'N do 54*30'N i od 03*30'E do za- 
chodniego krańca obszaru ogłoszonego przez Niemców za nie- 
bezpieczny - to jest do długości 04”25'E). Zgodnie z wytyczny- 
mi okręt powinien dotrzeć do wyznaczonego sektora 24 maja 
wieczorem. Dowództwo 2. Flotylli Okrętów Podwodnych przy- 
jęło, że kpt. Jan Grudziński wykonał rozkaz i działa z okrętem 
w sektorze zgodnie z planem, zachowując ciszę radiową i po- 
zostając na nasłuchu, jak robił to dawniej. To zresztą zalecano 
wszystkim kapitanom okrętów podwodnych flotylli. Pewności, 
czy okręt naprawdę znalazł się w sektorze A3 — do dzisiaj nie 
ma. Co jeszcze, w drodze do sektora, oprócz dryfujących min 
mogło zagrozić załodze „Orła”? W toku trwania całego patrolu 
możliwy był błąd załogi, albo zaskoczonej niespodziewanym 
kontaktem z nieprzyjacielem, albo podczas pełnienia rutyno- 
wych obowiązków. Trzeba pamiętać, że większość załogi „Orła” 


Hetman Wojciech — bosmanmat, 
Jakubowski Wiesław — st. mar, 
Janaszak Stefan — mat, 

Jarmuż Józef — st. mar., 

Jasiński Roman — st. mar., 
Kamecki Aleksander — bosman, 
Kamiński Henryk — por. mar, 


Kasprzak Jan — bosmai 


Krystek Emil — st. mar., 


Kapuściński Józef — mar., 


Kawa Zbigniew — mar. 
Kłosowicz Józef — st. mar., 
Kotecki Henryk — st. bosman, 
Kozowy Julian — bosman, 


1. Miejsce niemieckich zagród rozstawionych przez U-21 
i U-61 z 1939 r. (czerwony kwadrat z miną). 

2. Rejon, gdzie „Orzeł” przechodził przez zaporę angielską. 
3. Rejon sektora A1, skąd okręt miał przejść do punktu 
57900'N, 04*00'E i mógł wejść na miny zagrody niemieckiej. 
4. Ostatni sektor wyznaczony rozkazem dla „Orła', w którym 
miał działać. 

Brytyjskie pola minowe — pasiaste; 

Niemieckie pola minowe - czarnę. 

Planowana rozkazami trasa „Orła” - niebieska linia. 

Rys. Tadeusz Kasperski 


była przemęczona dwumiesięczną prawie kampanią i mogła 
inaczej niż normalnie reagować na zagrożenia. 

Badając historię naszych okrętów podwodnych z II woj- 
ny światowej, zebrałem sporą listę niebezpiecznych wypad- 
ków, z których nasze jednostki z trudem ocalały po błędach za- 
łogi lub niespodziewanych awariach. Prócz „Orła” w kwietniu 
1940 r., także ORP „Sokół” i ORP „Jastrząb” w trakcie swych wo- 
jennych patroli osiągnęły, z powodu zacięcia sterów głęboko- 
ściowych, krytyczne głębokości, których przekroczenie mogło 
skończyć się pęknięciem kadłubów i zatopieniem. Załogi zaże- 
gnały niebezpieczeństwo w ostatniej chwili. Na ORP „Ryś” przed 
wojną, i ORP „Sęp” po wojnie doszło do wybuchu akumulato- 
rów i ofiar w ludziach, ale same okręty ocalały. W trakcie woj- 
ny zwarcie w instalacji i samoczynne włączenie klaksonu zanu- 
rzeniowego na „Wilku” omal nie posłało go na dno z otwartymi 
włazami. Tylko przytomności dowódcy, który zamknął na czas 
właz kiosku, a potem uratował wachtę z pokładu, załoga i okręt 
zawdzięczają ocalenie, Najgorsze dwa wypadki „zaliczył” ORP 
„Dzik* Najpierw doszło na nim do wyssania sporej ilości powie- 
trza z wnętrza okrętu przez silniki Diesla, bowiem ktoś nie prze- 
łączył napędu na elektryczny gdy rozpoczynało się zanurza- 
nie. Część załogi straciła przytomność, ale inni na czas uratowali 


Kihn Maksymilian Rudolf — st. mar., 
Leśniak Edmund — bosmanmat, 
Mazurkiewicz Kazimierz — st. mar., 
Mączarski Mariusz — st. mar., 
Mokrski Marian Tadeusz — por. mar., 
Mońko Zdzisław — st. mar., 

Mucha Stanisław — bosman, 


mat, 
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okręt. Drugi, koszmarny wypadek dotyczył złej obsługi wyrzut- 
ni torpedowej — torpeda nagle wystrzeliła z wyrzutni, niszcząc 
jej pokrywę i uszkodzona zataczała koła wokół okrętu — omal 
nie trafiając go na patrolu w grudniu 1944 r. Nawet ORP „Sokół” 
w słynnym ataku pod Navarino z 1941 r. ledwo został wyminię- 
ty przez własną torpedę, która po wystrzale w wyniku defek- 
tu żyroskopu zawróciła i przeszła koło okrętu. ORP „Żbik” przed 
wojną przyssał się do mulistego bałtyckiego dna tak skutecz- 
nie, że po wielu godzinach bezskutecznej szarpaniny pod wodą 
załoga żegnała się już z życiem... Ostatecznie okręt„odkleił” się 
sam. Wszystkie te przypadki wystarczająco obrazują skalę za- 
grożeń i fakt, jak bardzo los okrętu zależał od sprawności jego 
załogi. Gdyby o losie„Orła” zadecydował ludzki błąd — byłaby to 
najgorsza przesłanka dla ekip poszukujących go, bowiem trud- 
no „wykalkulować” miejsce takiego zdarzenia. Można tylko po- 
szukiwać wraku jednostki tam, gdzie miała zgodnie z rozkaza- 
mi przechodzić. 

Po tygodniu do „Orła” skierowano nowy rozkaz. Radio- 
gram z popołudnia 1 czerwca [Captain (S) 2's 1506/1] naka- 
zywał dowódcy „Orła” opuścić po zachodzie słońca sektor 
A3 i przejść do sektora A1 (który rozciągał się od 5630'N do 
5545'N, a granice wschodnią i zachodnią miał takie same jak 
sektor A3), dokąd okręt powinien dotrzeć około północy. Ana- 
lizując ówczesną sytuację na Morzu Północnym odkryłem, że 
ten rozkaz mógł być dla „Orła”i jego załogi fatalny w skutkach. 
Angielskie dowództwo nie miało wówczas pojęcia, że Niemcy 
od czasu inwazji na Norwegię postawili nowe zapory minowe. 
Oprócz zagród 16a i 16b, na pozycji których ekipa „lmora” po- 
szukiwała wraku „Orła” latem 2008 r., Niemcy postawili na Mo- 
rzu Północnym jeszcze 7 (1) innych dużych zagród minowych 


Narkiewicz Władysław — st. bosman, 
Nowak Zygmunt — st.mar, 

Olejnik Jan - bosmanmat, 

Palowicz Leonard — st. mar., 

Piasecki Andrzej — kpt. mar. — zastępca 
dowódcy, 


Piegza Jan — bosman, 


Prociuk Józef — mar, 
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Piechota Teofil - bosmanmat, 
Pokrywka Teodor — bosmanmat, 


Prokudowicz Bronisław — bosmanmat, 
Przadka Tomasz — bosmanmat, 


do momentu, gdy nasz okręt 
podwodny wyruszył na pa- 
trol. Nie mieli zresztą wyboru 
— w bojach o norweskie por- 
ty (w starciach z flotą brytyj- 
ską i norweską obroną wy- 
brzeża) stracili 3 krążowniki 
i 10 niszczycieli. Musieli więc 
tym sposobem zrównoważyć 
przewagę liczebną alianckiej 
floty. W dniach 8-9.IV.1940 
r. niemiecki zespół — złożo- 
ny ze stawiaczy min Cobra 
i Roland — położył w Skager- 
raku zagrodę minową o na- 
zwie Minensperren I, stawia- 
cze min Preussen i Kónigin 
Luise zaporę Minensperren Il. 
Wspierało je w tych działa- 
niach dodatkowo 7 trałow- 
ców. Druga operacja minowa 
tych samych stawiaczy min 
miała miejsce nocą z 12/13 kwietnia. Położono zagrody Mi- 
nensperren Ill i Minensperren IV. Zapora Minensperren V zosta- 
ła postawiona w Skagerraku przez Cobrę i Rolanda w asyście 5 
torpedowców nocą z 24/25 kwietnia. Pięć dni później - nocą 
z 29/30.V.1940 r. — cztery stawiacze min (Roland, Cobra, Kaiser, 
Preussen), w towarzystwie niszczycieli Richard Beitzen, Bruno 
Heinemann i torpedowców Moewe, Leopard, Wolfi Condor, wy- 
ruszyły w rejon na północ od Great Fisherman's Bank w celu 
postawienia pola minowego nr 17 (złożonego z 482 min typu 
EMD i 1119 ochraniaczy). W powrotnej drodze Preussen stara- 
nował w Skagerraku i zatopił własny torpedowiec Leopard. Ko- 
lejna operacja minowa Niemców, w tym samym składzie ze- 
społu stawiaczy min i niszczycieli (dodatkowo z torpedowcem 
Greif), miała miejsce z 9/10.V.1940 r. Skierowano wtedy zespół 
minujący na zachód od Great Fisherman's Bank. Tym razem ak- 
cja Niemców spotkała się z przeciwdziałaniem Brytyjczyków 
— krążownik Birmingham, niszczyciele: Janus, Hyperion, Here- 
ward, Havock, niszczyciele 5. Flotylli: Kelly, Kandahar i Hostile, 
a także niszczyciele: Fury, Foresight, Mohawk, Bulldog i Gallant 
— miały szansę przechwycić i zniszczyć niemiecki zespół minu- 
jący. Niemcy zyskali jednak wsparcie własnych ścigaczy: S 30, S 
31,S32,S33iS34.W trakcie walki HMS Kelly otrzymał trafienie 
torpedą z S 31 i został poważnie uszkodzony o godz. 22.30 na 
pozycji 56*48'N, 05?09'E (27 zabitych). Został następnie wzię- 
ty na hol przez niszczyciel HMS Bulldog. Po północy z obydwo- 
ma okrętami po kolei we mgle zderzył się kuter torpedowy S 
33 i został przy tym uszkodzony. Operację holowania niszczy- 
ciela Kelly do bazy, trwającą aż do 13 maja, osłaniały HMS Kan- 
dahar, Fury, Gallant oraz krążowniki HMS Sheffield i HMS Man- 
chester. Niemiecki zespół minujący uszedł bez strat. 


Rebizant Henryk — mat, 

Roszak Florian — kpt. mar. — | oficer mechanik, 
Samotus Stanisław — bosman, 

Skarbek Julian — bosmanmat, 

Sosnowski Jerzy — por. mar. Il oficer 
mech., 


Do tej pory nie poznałem dokładnych pozycji owych sied- 
miu pól minowych (poza zbadanymi ósmym i dziewiątym po- 
lem 16a i 16b), ale informacje z „Chronik des Seekrieges 1939- 
1945" pozwalają choć w przybliżeniu ustalić, że część tych pól 
postawiono tak, aby wydłużyć ścianę zagród minowych, łącząc 
nowe zagrody z postawionym jeszcze w 1939 r. na zachód od 
Półwyspu Jutlandzkiego, potężnym niemieckim polem mino- 
wym o nazwie Westwall. Ciągnęło się ono od wybrzeży niemiec- 
kich ku północy, prawie do wysokości półwyspu. Szkic tych pól 
znajduje się ww. kronice niemieckiej na dwóch mapkach sytu- 
acyjnych, a bardziej interesujące nas, w związku z„Orłem” pola 
minowe — na mapce pokazującej operację Weseriibung od po- 
czątku do końca trwania kampanii norweskiej. Na szkicu widać, 
że zapora z 1939 została wydłużona na tyle, że ciągnie się wyżej 
ku północnemu zachodowi. Tekst kroniki potwierdza, że zagro- 
dy 16a i 16b były ostatnimi, najbardziej wysuniętymi na północ 
zagrodami, które kończyły przedłużenie zapory Westwall. Na- 
wet mapy opublikowane w „Odkrywcy” (9/2008) potwierdzają 
moje przypuszczenia. Zagrodę minową 16a ustawiono w sto- 
sunku do ostatniej zagrody 16b skośnie, a zagrody niemieckie, 
stawiane wcześniej, mogły biec w takiej samej pozycji w kierun- 
ku południe, południowy wschód. Na pewno były między nimi 
korytarze żeglugowe wolne od min, tak jak pomiędzy zagrodą 
16a i 16b, ale najbardziej przerażający jest fakt, że wówczas nie- 
które z zagród Niemców biegłyby przez sektor A1, do którego 
rozkazem posłano„Orła”! Wtedy nasz okręt podwodny mógł za- 
tonąć na minach dużo bardziej na południe od rejonów, w któ- 
rych poszukiwała go wyprawa z 2008 r. Szkic z kroniki pokazuje 
wydłużenie pól w taki sposób, że pola stare i nowe przypomina- 
ją razem kształtem złamaną literę „I której górna część jest od- 
chylona w lewo. To wyjątkowo pasuje do ułożenia najbardziej 
wysuniętego na zachód pola 16a. Tym samym, rejon sektora A1 
stałby się w moim przekonaniu trzecim rejonem, który należa- 
łoby sprawdzić, poszukując wraku „Orła” Założenie swoje opie- 
ram na przekonaniu, że Niemcy nie mogli pozostawić tak dużej 
luki pomiędzy starą zaporą Westwall a zagrodami 16a i 16b, jeśli 
chcieli zatrzymać wypady pod Norwegię nawodnych sił alian- 
tów i rejsy ich okrętów podwodnych. 

Niewykluczone, że wywiad brytyjski po złamaniu szy- 
fru Hydra w 1941 r, poznał położenie wszystkich niemieckich 
pól minowych na Morzu Północnym, ale do dzisiaj informacje 
uzyskane dzięki złamaniu Enigmy, m.in. o polach brytyjskich, 
są w Anglii uważane za tajne, a dostęp do nich jest niezwy- 
kle trudny. Z moich doświadczeń wynika, że znacznie prostsza 
jest to sprawa w przypadku danych niemieckich. 

Następny rozkaz dla„Orła”skierowano do kpt. Grudzińskie- 
go 2 czerwca. Radiogram z przedpołudnia tego dnia [Captain 
(5) 2's 1002/2] nakazywał dowódcy „Orła” udać się pospiesz- 
nie, o 9.00 rano 3 czerwca, poprzez punkt o współrzędnych 
57%00'N, 04”00'E do obszaru wokół pozycji 57*00'N, 06*00'E, 
w którym okręt miał zluzować HMS Trident, który z kolei miał 
2 czerwca wieczorem opuścić sektor i odejść do bazy w Ro- 


Sosnowski Zygmunt — bosmanmat, 
Stelmaszyk Józef — chor. mar., 

Szal Jan — st. mar., 

Szubert Wacław — bosmanmat, 
Świebocki Ignacy - bosmanmat, 


Torbus Jan — bosmanmat, 
Uliczny Stanisław — mar., 
Wilwer Zdzisław — mat, 
Zydroń Piotr Jan — st. mar. 
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Zapora Westwall (niebieska) wydłużona na północny- 
wschód w trakcie kampanii norweskiej przed ostatnim pa- 
trolem „Orła” („Chronik des Seekrieges 1939-1945") 


syth. Dowódcy „Orła” zalecono też, by na wschód od 05*00'E, 
który to południk był granicą zasięgu ataków niemieckich sa- 
molotów, nie wynurzał okrętu. Okręt mógł dotrzeć do nowej 
pozycji wieczorem 3 czerwca. 

Zamysłem Brytyjczyków było, aby okręt kierując się naj- 
pierw ku północy (z niewielkim odchyleniem ku wschodo- 
wi), jak najdłużej uniknął wykrycia przez niemieckie okręty na- 
wodne i lotnictwo, zanim nie skieruje się prosto na wschód 
ku wyznaczonemu ostatniemu sektorowi. Gdyby go osiągnął, 
znalazłby się o ponad 120 mil na południe od Egersundu. Nie 
wiadomo, czy mu się to udało, i czy w ogóle odebrał owe roz- 
kazy. To pozostaje w sferze domysłów. Należy jednak brać pod 
uwagę fakt, że mógł dotrzeć do wyznaczonego rozkazami no- 
wego miejsca działań. Przesunięcie„Orła”do sektora w miejsce 
Tridenta nie było przypadkowe. Wywiad brytyjski mógł się do- 
wiedzieć o planowanym przejściu niemieckich pancerników 
Scharnhorst i Gneisenau, które miały atakować alianckie kon- 
woje transportowe do Norwegii, w ramach planowanej opera- 
cji„Juno” Gdyby „Orzeł” dotarł tam około 4 czerwca, to miałby 


Razem z nimi w akcji bojowej polegli marynarze 
angielskiej grupy łącznikowej na„Orle”: 


por. Keith d Ombrain Nott 


William Fordyce Greek — sygnalista, petty-officer 
Leslie William Jones — podoficer radiotelegrafista 
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sporą szansę przechwycić niemiecki zespół adm. Marschalla. 
Rozkazy dla „Orła” nakazywały mu pozostawać w tym sekto- 
rze do godz. 22.00 dnia 6 czerwca, tymczasem niemiecki ze- 
spół znalazł się w jego rejonie w godzinach popołudniowych 
5 czerwca. Niemcy osłaniali swoje duże jednostki 4 niszczycie- 
lami i wodnosamolotami z powietrza, gdyby naszej jednost- 
ce powiódł się atak na jeden z pancerników... wtedy mogłoby 
nie dojść do zatopienia ani lotniskowca Glorious, ani 2 dzie|- 
nych brytyjskich niszczycieli i 3 innych jednostek brytyjskich. 
Niemcy w przypadku uszkodzenia jednego ze swoich pancer- 
ników na pewno przerwaliby operację. Tak się stało przecież 
po niebezpiecznym trafieniu torpedą Scharnhorsta przez Aca- 
stę w dniu bitwy 8 czerwca. Polski okręt nie otrzymał jednak 
od losu takiej szansy, możliwe, że zginął już wcześniej, chyba, 
że jakieś nowe dowody w przyszłości temu zaprzeczą. 

Już w kwietniu 1940 r. załoga „Orła” zauważyła, że przed 
przejściem ważnych konwojów i zespołów okrętów własnych, 
Niemcy wysyłali w rejony planowanych przejść liczne patrolow- 
ce i samoloty, które miały „akcją wymiatającą” zagwarantować 
bezpieczeństwo zespołom głównym. Nawet rutynowe bom- 
bardowania mogły zatopić okręt lub uniemożliwić mu zada- 
nymi uszkodzeniami wynurzenie. Tak również mogło się stać 
w początku czerwca. Do dzisiaj zagadką pozostaje niemiecka 
informacja propagandowa o zatopionym okręcie podwodnym 
wroga w wyniku ataku lotniczego. Był to najpierw komunikat 
radiowy datujący zatopienie wrogiego okrętu podwodnego na 
29 maja, następnie notka prasowa zamieszczona w miesięczni- 
ku morskim „Marine Rundschau”. Nie jest jasne, czy dotyczyła 
ataku na któryś z alianckich okrętów podwodnych w pierwszej 
połowie maja, czy dopiero w jego końcu. Powojenne badania 
z 1962 r. nie znalazły potwierdzenia takiego faktu w niemiec- 
kich dokumentach. Możliwość, że komunikat wiąże się z„Orłem” 
też istnieje - w kwietniu i pierwszej pałowie maja „Orła” wielo- 
krotnie atakowały współpracujące z okrętami samoloty, rzuca- 
jąc bomby „na peryskop”, jak i na wynurzoną jednostkę. Wtedy 
kpt. Grudziński wymykał się z wszystkich opresji, ale szczęście 
podczas siódmego patrolu mogło go opuścić... Brytyjski adm. 
Max Horton już w 1940 r. podejrzewał, że polski okręt padł ofia- 
rą ataku niemieckiego wodnosamolotu.? Ostatni wyznaczony 
sektor dla „Orła” też należy kiedyś sprawdzić. Ekipie „lmora” za- 
brakło już na to czasu i środków, choć planowano zbadać róż- 
ne meldowane tam wraki. Statek powracając przepłynął tylko 
środkiem ostatniego sektora wyznaczonego dla „Orła”. 

Hipoteza mata Feliksa Prządaka z lat 60., że „Orła” zatopił 
omyłkowo holenderski okręt podwodny okazała się niepraw- 
dziwa. Żaden holenderski okręt nie działał wtedy na Morzu Pół- 
nocnym, a 0-13 zaginął na nim dopiero w połowie czerwca 1940 
r. jako następny okręt po„Orle"- jego losów także do dzisiaj nie 
wyjaśniono. Na Morzu Północnym, prócz powracającego do 
bazy Tridenta, znajdował się wówczas francuski okręt podwod- 
ny Rubis — wyszedł w rejs bojowy tego dnia co„Orzeł”i postawił 
miny na zachód od Haugesundu w dniu 27 maja. 30 maja Fran- 
cuzi powrócili do Dundee. Ważniejszą informacją o tym okręcie 
będzie fakt, postawienia, jeszcze 10 maja, na południe od Eger- 
sundu zagrody minowej FD-14 (na pozycji 58*21'N, 06%01'E). 
Jeszcze bliżej „Orła, na wschód od jego sektora, znajdowa- 
ła się zagroda FD-1 postawiona 4.IV.1940 r. przez HMS Narwal 
(57*37'N, 06*35'E). Pamiętając, że sektor wyznaczony dla „Orła” 
znajdował się o 120 mil południe od Egersundu, z centrum sek- 
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tora w pozycji 57*00'N, 06”00'E, można tylko mieć nadzieję, że 
działania przeciwpodwodne Niemców nie wpędziły wytrwałym 
i długim pościgiem naszego okrętu na te zagrody. 

Na Morze Północne, cztery dni po „Orle, wypłynął z Rosyth 
brytyjski okręt podwodny HMS Taku. Przy wyspie May okręt ob- 
rał kurs południowo-wschodni, a następnie skierował się nie- 
mal prostopadle w stronę zachodniej krawędzi rejonu A3 (połu- 
dniowej jego części), do którego wszedł w godzinach rannych 
28 maja. Od czterech dni na północ od niego operował nasz 
„Orzeł. Dowódcą HMS Taku był Lt. Cdr. Voltelin James Howard 
Van der Byl. Miał więc podobne do holenderskiego” nazwisko, 
ale nie ma wystarczających dowodów na to, że atakował jakiś 
cel, a trudno byłoby to ukryć ze względu na mniejszą ilość tor- 
ped, z jaką by powrócił, gdyby do tego doszło. Właśnie w dzien- 
niku okrętowym Taku, w dniu wejścia do rejonu A3, występuje 
podejrzany zapis: „Obranie celu: 134..Przechwycony 7.5' z przo- 
du”. Zapis pozostał niedokończony i sugeruje, ze Brytyjczyk 
„Coś' przez jakiś czas ścigał, ale nie ma dalej w zapiskach dzien- 
nika należytego wyjaśnienia — co to było, i czy ostatecznie nie 
okazało się fałszywym alarmem. Zapiski z 1 czerwca dokona- 
ne w dzienniku HMS Taku dają dowód na to, że jakiś gwałtow- 
ny atak miał miejsce podczas ostatniego patrolu „Orła” - mniej 
więcej w rejonie jego działań: „Sobota 1 czerwca była natomiast 
zgoła odmienna... Krótko po północy »Taku« omal nie uderzył 
w metrowej wysokości czarną, stożkowego kształtu boję z docze- 
pioną białą opaską. Przez noc panowała wokół cisza, przerwana 
nagle w godzinach rannych odgłosami większej liczby wybuchów 
— prawdopodobnie bomb, w pewnej odległości od HMS »Taku«. Po 
zmroku ponownie zarejestrowano serię wybuchów. Okręt wynu- 
rzył się na godzinę przed północą. Powierzchnia morza była gład- 
ka jak lustro. Niebo zachmurzone. Widoczność od 1 do 3 mil”. Od- 
głosy odległych wybuchów usłyszano ponownie w niedzielę 
w godzinach popołudniowych. HMS Taku zakończył patrol 12 
czerwca dojściem do swej bazy w Rosyth. Lt. Cdr. Van der Byl 
w dzienniku pod datą 1, jak również 2 czerwca nie podał kie- 
runku, z którego pochodziły serie wybuchów. Oficjalna odpo- 
wiedź na „brak kierunku” znajduje się w raporcie z patrolu Taku, 
w którym zawarty jest też komentarz admirała Maksa Hortona 
dotyczący wydarzeń z 1 czerwca. W punkcie 3. czytamy: „(...) 
Zarejestrowane eksplozje I czerwca mogą mieć związek z utratą 
Polskiego Okrętu Podwodnego ORP »Orzeła, który był na patrolu 
w północnej części tego samego rejonu”. Zapiski potwierdzają, 
że w jakiejś odległości od brytyjskiego okrętu trwało „polowa- 
nie” okrętów nawodnych i może samolotów na jakiś cel (może 
na „Orła”?), natomiast historycy do dzisiaj uparcie twierdzą, że 
nie potwierdzają tego żadne zgromadzone źródła, A może nie 
wszystkie ocalały? Poszły na dno wraz z okrętami... 

Atak wrogich jednostek na „Orła” rankiem 1 czerwca mógł 
nastąpić jeszcze w północnej części A3 (gdzie zgodnie z roz- 
kazami powinien się wtedy znajdować), przed jego przejściem 
do sektora A1. Gdyby nasz okręt zgubił prześladowców i pró- 
bował przejść do sektora A1 po odebraniu rozkazu, to zgod- 
nie z nim miał to zrobić po zmroku, a wtedy właśnie na Taku 
odnotowano drugą serię wybuchów. „Orzeł” mógł wówczas 
ponownie zostać „przyłapany” przez wroga, albo seria usły- 
szanych wybuchów mogła oznaczać jego ostatnie chwile po 
wejściu na minę, gdyby znalazł się już bliżej sektora A1, gdzie 
podejrzewam, też były wrogie zagrody. Radiogram z 5 czerwca 
[Captain (5) 25 1603/5] nakazywał dowódcy „Orła” zakończyć 


patrolowanie w dniu 6 czerwca o 22.00 i w położeniu nawod- 
nym powrócić do Rosyth, gdzie okrętu oczekiwano rankiem 
8 czerwca. „Orzeł” nie pojawił się w bazie w wyznaczonym 
terminie, wobec czego, 8 czerwca w radiogramie nadanym 
0 12.12, polecono dowódcy „Orła” podać pozycję... wezwanie 
pozostało bez odpowiedzi. 10 czerwca „Orzeł” został oficjalnie 
uznany przez Admiralicję Brytyjską za zaginiony. W dwa dni 
później wiadomość o stracie okrętu ogłosiło publicznie rów- 
nież polskie Kierownictwo PMW. 

Wszystkie hipotezy na temat działań „Orła” opierają się na 
założeniu, że radiostacja okrętu mogła rozkazy odbierać, i że 
faktycznie to czyniła. Jej awaria w trakcie działań tego patrolu 
sprawiłaby, że okręt przemieszczałby się po morzu kierowany 
rozkazami swego dowódcy, a nie rozkazami z bazy, których na 
okręcie nie poznano. Nie muszę dodawać, że dla poszukujących 
wraku okrętu byłaby to jedna wielka R 
komplikacja, bo wojenne kursy okrę- 
tu byłyby wtedy zupełnie inne. 

Naświetlona czytelnikom liczba 
możliwych scenariuszy utraty okrętu 
i problemów ludzi poszukujących go 
może zaskakiwać, ale taka jest nie- 
stety prawda. Cztery najbardziej po- 
dejrzane rejony utraty okrętu - jakie 
w wyniku badań wyszczególniłem - 
wymagają więcej niż jednej wypra- 
wy poszukiwawczej. Tym większe 
uznanie dla tych, którzy spróbowali 
jako pierwsi podjąć się tak trudnego 
zadania — próby odnalezienia „Orła” 
w 2008 r. Kolejna planowana wypra- 
wa wymaga dalszych badań archi- 
walnych i sporego szczęścia dla traf- 
nego wyboru obszaru poszukiwań. 
Bohaterska załoga „Orła” na pewno 
zasłużyła na to, by nadal próbować 
odnaleźć miejsce ostatecznego ich 
spoczynku. Dla Polaków ORP „Orzeł” 
i jego załoga — dzięki swej bałtyc- 
kiej odysei z 1939 r. i działaniom pod 
Norwegią w 1940 r. — do dzisiaj po- 
zostają symbolem narodowej dumy, 
żołnierskiej ofiarności i poświęcenia 
dla własnej Ojczyzny. » 


jn 
4745 


PS: 

Niedawno dokonałem dwóch 
ważnych odkryć. Sektor A3 umiej- 
scowiony bardziej na południe, 
pozwala precyzyjniej ustalić kurs 
„Orła” i potwierdza powojenne 
wspomnienia mata Feliksa Prząda- 
ka (nie wypłynął z powodu choroby 
w ostatni rejs). Mówił, że„Orzeł” po- 
płynął „ na Helgoland" i miał rację. 
Kurs do północnej części sektora A3 
„celuje” w Helgoland idealnie. Do- 
piero potem okręt przesuwano roz- 
kazami na północ i wschód. 


TAJEMNICE HISTORII 


Niemiecki okręt podwodny U-62 został zaatakowany 24 
maja 1940 r. na Morzu Północnym przez nieznany okręt pod- 
wodny torpedami, które chybiły. Żaden aliancki okręt pod- 
wodny takiego ataku nie zgłosił. Jeśli ten U-boot w swoim rej- 
sie bojowym idąc z południa znalazł się powyżej 55*N, to mógł 
być atakowany przez„Orła”. 


Przypisy: 

* Borowiak M. „Stalowe drapieżniki. Polskie okręty podwodne w wojnie” 
Gdańsk 2005, s. 194. 

* Borowiak M. tamże, s. 195. 

«©. Tadeusz Kasperski 

Obecnie nauczyciel histori, wcześniej współpracownik lokalnej prasy w Świdnicy. Pra- 
cuje nad wydaniem pozycji książkowej o działaniach Polskich Sił Zbrojnych przeciw U- 
bootwaffe w Il wojnie światowej. 
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przeciwników. Ci ostatni, niestety, postrzegają ten dyna- 
micznie rozwijający się ruch jako „zabawę w wojnę” 
lub w najlepszym razie historyczne „reality show”, a re- 
konstruktorów kojarzą jedynie z „przebierańcami:. 
Malkontenci podważają profesjonalizm działań i za- ; 
rzucają, raz zbytnią powierzchowność, innym ra- "NIP 
zem przesadny realizm... jak to malkontenci. Czę- ), 
sto te uproszczenia są krzywdzące nie tylko dla 4d p 
coraz większej rzeszy osób, które zdecydowały się 
na takie hobby, ale także dla organizatorów insce- = 


Rye. historyczne mają tyleż samo zwolenników co 


nizacji historycznych. Nie pora jednak na 
rozstrzyganie tego problemu. Każdy ma 
prawo do swoich ocen i poglądów. Bez 
względu na to jak oceniane jest zjawisko 
ruchu rekonstruktorskiego, niezaprze- 
czalnie jest to niezwykle pożyteczna, 
dla edukacji historycznej, forma działań. 
Wielokrotnie bardziej przemawiająca do 
świadomości niż klasyczna forma propa- 
gowania wiedzy historycznej - co mie- 
liśmy okazję zobaczyć, już po raz drugi, 
w Szczawnie, niewielkiej wiosce w gmi- 
nie Dąbie. 

Z okazji 65. rocznicy zakończe- 
nia Il wojny światowej, Dyrektor Szko- 
ły Podstawowej w Szczawnie Rafał Wesołowski poprowadził 
nieszablonową lekcję historii - niezwykle atrakcyjną i wi- 
dowiskową. W roli głównej wystąpili rekonstruktorzy z Lu- 
buskiego Towarzystwa Rekonstrukcji Historycznej, a niety- 
powym nauczycielem stał się Piotr „Kruszyna” Kaźmierczak, 
który z ogromną wiedzą opisywał sceny rozgrywające się 
na oczach licznie zgromadzonej publiczności — walczą- 
cych z Niemcami żołnierzy Armii Czerwo- 
nej i LWP, atak i kontratak. Sceny z ostat- 
nich dni wojny były wprost w zasięgu 
ręki. Wszyscy mogli przeszłość zobaczyć 
i usłyszeć zmagania walczących = i to 
dosłownie, dzięki niezwykłym efek- 
tom pirotechnicznym przygoto- 
wanym przez. Artura Sobiera- 
ja i jego zespół. Na polu walki 
| pojawili się nie tylko żołnierze, 

ale także pieczołowicie odre- 
| staurowane pojazdy i sprzę- 
ty. Działo samobieżne SU 57 
z kolekcji Sławomira Handke, 
replika Sd.Kfz. 222 Roberta 
Orzechowskiego i. Przyjaciół 
oraz moździerz 82 mm wz.43 
z kolekcji Militarni Team. Lek- 
cja wypadła znakomicie. Takich 
emocji i skupienia na twarzach 
młodzieży życzyłby sobie każ- 
dy nauczyciel historii. Zachwy- 
tu publiczności i huku braw na ko- 


ocz 
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niec rekonstrukcji, trudno opisać 
słowami. To trzeba zobaczyć. 
Piknik Militarny w Szczawnie wy- 
pełniła nie tylko rekonstrukcja. Na 
dziedzińcu szkolnym swoje umiejęt- 
ności i sprzęt zaprezentowali żołnie- 
rzeifunkcjonariusze straży granicznej 
oraz policji. W licznych konkursach 
i pokazach brała udział nie tylko mło- 
dzież szkolna ale również mieszkań- 
cy okolicznych wiosek. » 


Organizacja Pikniku Militarnego w Szczawnie była możliwa 
dzięki pomocy i zaangażowaniu wielu wyjątkowych 

ludzi. Oto oni: 

Wójt Gminy Dąbie - Krystyna Bryszewska. 

Radny powiatowy — Leszek Turczyniak 

Marszałek Woj. Lubuskiego — Marcin Jabłoński. 

Starosta Powiatu Krośnieńskiego — Jacek Hoffmann. 
Przewodnicząca Rady Rodziców — Beata Jędraszak. 
Dowódca Garnizonu Krosno Odrz. 

- ppłk Krzysztof Pobiedziński. 

Zarząd LTRH - Waldemar Wojciechowski, Maciej Pawłowski. 
Komenda Miejska Policji w Zielonej Górze, Straż Granicz- 
na z Krosna Odrz., Komenda Powiatowa Policji z Kro- 

sna Odrz., Państwowa Straż Pożarna z Krosna 
Odrz., OSP ze Szczawna, leśniczy Jarosław 
Łowkis ze Szczawna, batalion saperów z Kro- 
sna Odrz., grupa KSK - ASG z Zielonej Góry. 


Nieprzyjemne za- 


 skoczenie - portal 


odwodnienia Pętli 

Boryszyńskiej „ozdo- 

biony” zieloną „eko- 
. logiczną” kratą. 


Z rodek kwietnia to okres, w którym 
S przyroda budzi się do życia, a w du- 
szy każdego odkrywcy zakwita po- 
trzeba wyruszenia w teren. To także czas, 
w którym faktycznie warto wyruszyć na 
zwiedzanie zabytków fortyfikacji, ponie- 
waż pączkujące dopiero liście pozwalają 
jeszcze na fotografowanie ukrytych zwy- 
kle w zieleni różnych ciekawych dzieł 
obronnych. Jeśli dodam, że nietoperze 
zimujące w podziemnym systemie ko- 
munikacyjnym MRU opuszczają swój rez 
zerwat i staje się on dostępny dla ludzi 
innych niż hiropterolodzy, to czas wyru- 
szyć na zwiedzanie. Zabytki budownic- 
twa obronnego zajęte przez rezerwat-zi- 
mowisko nietoperzy zamknięte są do 15 
kwietnia. Wobec tego dzień 16 kwietnia 
był znakomitym momentem, aby rozpo- 
cząć kolejną już imprezę na MRU, którą 
można określić jako spotkanie badaw- 
czo-poznawczo-porządkowe. 


Organizatorami byli: Gmina Lubrza 
oraz Stowarzyszenie FORTISO, a miej- 
scem spotkania — wieś Boryszyn, a do- 
kładniej - budynek tutejszej szko- 
ły. W spotkaniu uczestniczyli hobbyści 
z różnych stron kraju. Najliczniejszą gru- 
pę stanowili harcerze z HKMFIE w Po- 
znaniu, a przyjechały także grupy z Żar, 
Czerwieńska, Bydgoszczy, czy Szczecin- 
ka. Spotkanie tradycyjnie zaczęło się nie- 
oficjalnym blokiem nocnym ponieważ 
część uczestników zjechała do Boryszy- 
na już w piątek wieczorem. Bezzwłocz- 
nie w ruch poszedł rzutnik, a na ekra- 
nie zobaczyć można było m.in. „bunkry” 
z poligonów w Bornym Sulinowie i Czar- 
nym. 

Sobotni blok terenowy „wystarto- 
wał” o godzinie 10:00 na parkingu przy 
Pętli Boryszyńskiej. Zebranych przy- 
witał pan Krzysztof Rosiński. Pobrano 
sprzęt i wycieczka ruszyła w teren. Z re- 


a MRU 2010 
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jonu Nodrwerk'a poszliśmy do komina 
wentylacyjnego, stąd powędrowaliśmy 
nad podziemnym chodnikiem do Pz.W. 
714, a następnie do pobliskiego szybu 
technicznego i zbiorników wody. Na- 
stępnie, nieco na przełaj, doszliśmy do 
węzła Baubahn pomiędzy placami bu- 
dowy planowanych T-Werke 2 i 3. Dzię- 
ki porębie można było stąd zobaczyć 
pole ostrzału i obserwacji T 3, które nie- 
bawem ponownie zarośnie i zniknie na 
wiele lat. Odszukaliśmy też Ringstand 
58, którym zastąpiono T 3 podczas przy- 
gotowań do obrony poczynionych jesie- 
nią 1944 roku. Kolejnym celem był poło- 
żony u stóp wzgórza wylot podziemnej 
galerii odwadniającej podziemia Pętli 
Boryszyńskiej. Tu spotkało nas pierw- 
sze, nieprzyjemne zaskoczenie, a zapla- 
nowana inwentaryzacja końcowego od- 
cinka chodnika i pomiar kąta pod jakim 
się załamuje okazała się być niemożliwą. 
Portal chodnika „ozdobiono” bowiem ja- 
skrawo zieloną „ekologiczną” kratą, O ile 
potrzeba ochrony zimujących nietope- 
rzy jest całkowicie zrozumiała, to cha- 
otyczny i barbarzyński wręcz sposób jej 
realizacji oraz widoczny brak jakiegoko|- 
wiek poszanowania dla substancji za- 
bytkowej oraz turystów odwiedzających 
fortyfikacje MRU nie zasługuje na jaki- 
kolwiek komentarz. 

Dalsza trasa prowadziła wzdłuż wy- 
schniętego strumienia do Pz.W. 712. Tu 
wypadł pierwszy dłuższy postój. Następ- 
nie powędrowaliśmy wokół przeszkód, 
których miała bronić artyleria Pz.W. 712. 
Pierwszym celem był południowy ko- 
niec „zębów smoka”, a kolejnym zapora 
na linii kolejowej Staropole-Nowy Dwo- 
rek. Kolejny postój w dużej części po- 
święcono pracom porządkowym. Liczna 
ekipa błyskawicznie oczyściła betonowe 
płaszczyzny zapory i pobliskiego Ring- 
standa oraz wyostrzyła nieco pro- 
fil prowadzącego doń okopu. Finałem 
było wykonanie pamiątkowej fotografii 
wszystkich uczestników i efektu naszej 


Finał prac przy oczyszczeniu zapory 
kolejowej, czyli fotografia pamiątkowa 
uczestników Fortecznej Wiosny 2010. 


pracy, a kompleks fortyfikacji MRU odzy- 
skał kolejny punkt warty poznania. 

Trasa wędrówki prowadziła da- 
lej wzdłuż rowu przeciwpancernego, 
przez zaporę na drodze ze Staropola, 
w kierunku wzniesienia zwieńczone- 
go Pz.W. 708. Na trasie sforsowano bez 
start zabagnioną dolinę i bród na stru- 
mieniu u podstawy wzniesienia. Nieste- 
ty, pancerwerk trudno dziś zwiedzać, 
choć jest tu jedyna w Polsce płyta pan- 
cerna typu 6P7. Cóż, parę lat temu stał 
się jednym z celów spektakularnej ak- 
cji zabetonowania wszelkich wejść. Ro- 
boty budowlane, eliminujące zabytko- 
wą budowlę obronną z tras zwiedzania 
MRU, wykonali żołnierze Bundesweh- 
ry. Aczkolwiek prawdziwym sprawcą 
była organizacja Pro Nature, a pretek- 
stem ochrona nietoperzy. Niestety, po- 
mimo stwierdzenia, iż zabytek stał się 
przedmiotem samowoli budowlanej, 
nie przywrócono stanu poprzedniego. 
Szkoda też, że urząd konserwatora za- 
bytków i samorząd potraktowali spra- 
wę obojętnie. Pz.W. 708 był najbardziej 
na południe wysuniętym punktem so- 
botniej wycieczki po fortyfikacjach na- 
ziemnych. Trasa powrotna prowadziła 
już nie przez bród, a drogą, przy której 
oglądaliśmy jeszcze ruiny młyna wod- 
nego na Paklicy. Na parkingach przy 
Pętli Boryszyńskiej czekało już ogni- 
sko. Gmina Lubrza, jako gospodarz te- 
renu i organizator, ufundowała kiełba- 
ski oraz napoje, by zregenerować siły 
po marszu i pracach porządkowych. 

W kolejnej części naszego forteczne- 
go spotkania tematem eksploracji były 
podziemia, których oczywiście nie mo- 
gło zabraknąć podczas zwiedzania MRU. 
Trasa przez chodniki i komory Pętli Bo- 
ryszyńskiej wiodła tak, aby zobaczyć 
„od dołu” te miejsca, które oglądaliśmy 
wcześniej „od góry”. Niestety, spotka- 
ły nas tu kolejne niemiłe zaskoczenia 
w postaci nowych, „ekologicznie” zie- 
lonkawych, krat różnych wielkości „zdo- 
biących” coraz to inne miejsca w podzie- 
miach. Grupa powędrowała długą trasą, 
aż do maszynowni Pz.W. 715, czyli po 
części śladami pierwszej wycieczki po 
podziemiach MRU, która to miała miej- 
sce w roku 1940. 

Następnego dnia rano wyruszyli- 
śmy z Boryszyna na północ zwiedza- 
jąc kolejno Pz.W. 739, most zwodzony 
D 724, obiekty przy stacji pancerno-ro- 
zrządowej w Nowym Kursku, Pz.W. 761 
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i położony na jego przedpolu jaz. Punk- 
tem końcowym była plaża i miejsce pik- 
nikowe nad Jez. Cisie pod Bledzewem. 
Zaplanowano tu postój. Przespacero- 
wano się też na pobliski Pz.W. 817, czy- 
li grupę warowną Roon. Po posiłku wy- 
brano kolejny punkt zwiedzania: Obiekt 
3003 „Templewo”, czyli położone 10 km 
od Bledzewa magazyny głowic atomo- 
wych. Głowice były przeznaczone dla 
wojsk PRL-u i pozostały po nich cieka- 
we podziemne składy o konstrukcji po- 
zwalającej zalać wodą komory maga- 
zynowe w razie „problemu”. Na miejsce 
dojechaliśmy bez kłopotów, ponieważ 
las przecinają betonowe drogi. Zwie- 
dzanie „bunkrów” też nie zabrało wie- 
le czasu znakomicie już zintegrowanej 
ekspedycji. Na koniec zdecydowaliśmy 
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się odwiedzić jeszcze grupę warow- 
ną Litzmann w Mostkach. Prywatny 
właściciel rozpoczął tu remont „pan- 
cewerka" a dokładniej MG-Stand 671 
zbudowanego jeszcze w ramach Linii 
Niesłysz-Obra. Wykonano już różne pra- 
ce likwidując dawne wysypisko śmieci 
i porządkując zieleń. Obiekt nr 671 oraz 
przyległy Ringstand 58 widoczne są te- 
raz z daleka, także dzięki tymczasowym 
„kopułom pancernym” typu „bojler”. 
Gospodyni terenu udostępniła nam do 
zwiedzania wnętrza obiektu, w którym 
rozpoczęły się już prace rewitalizacyj- 
ne. Dzięki temu może będzie to pierw- 
szy na MRU schron bojowy o wnętrzach 
przywróconych do historycznego sta- 
nu i udostępniony dla ruchu turystycz- 
nego. 


RUKCJI HIS 
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O - ee lat miłośnicy historii mają 

nowe miejsce spotkań. Jest nim 
niewielka wieś Podrzecze położona ma- 
lowniczo u stóp Świętej Góry w powiecie 
gostyńskim. Piękny park w sercu wsi kryje 
urokliwy pałac wzniesiony u schyłku XIX 
stulecia. Jednak to co przyciąga do Po- 
drzecza tłumy turystów to nie pałac, park 
ani nawet jedna z najpiękniejszych w Pol- 
sce bazylik, ale Zlot „Strefa Militarna" Im- 
preza stała się w krótkim czasie jednym 
z najważniejszych w kraju spotkań śro- 
dowisk odtwórczych, wśród których do- 
minuje I połowa XX w. Obok rekonstruk- 
torów, uczestniczą w nim znani w kraju 
kolekcjonerzy, dla których strefa jest oka- 
zją do zaprezentowania gromadzonych 
przez lata zbiorów. 

W tym roku „Strefa” odbędzie się już 
po raz trzeci. Termin Zlotu to weekend od 
8 do 11 lipca. W programie znalazły się 
m.in. duże inscenizacje nawiązujące tema- 
tycznie do II wojny światowej, oraz wiele 
mniejszych pokazów prezentujących woj- 
skowość od starożytności do współcze- 
sności. Co warte podkreślenia: Zlot orga- 
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nizowany jest przez środowiska odtwórcze 
dla środowisk odtwórczych i kolekcjone- 
rów. Imprezę współtworzą przedstawiciele 
Stowarzyszenia „Odwach Towarzystwa b. 
Żołnierzy i Przyjaciół 15. PU Poznańskich 
i Polskiego Klubu Kawaleryjskiego. Na- 
szym celem jest tworzenie miejsca podob- 
nego do brytyjskich zlotów organizowa- 
nych w Beltring i Detling, które mają długą 
historię i wyrobioną markę, gdzie spoty- 
kać się będą ludzie zainteresowani historią 
militarną różnych epok, prezentować swój 
dorobek i dzielić się doświadczeniami. Być 
może w przyszłości pozwoli to stworzyć 
platformę do lepszej współpracy środo- 
wisk odtwórczych i wspólnego dbania o in- 
teresy osób zafascynowanych historią i ar- 
cheologią eksperymentalną. Chcemy, by 
w spotkaniu uczestniczyły zarówno grupy 
o ugruntowanej renomie jak i takie, które 
dopiero rozpoczynają karierę, ale mają po- 
tencjał, ambicje i chcą „równać w górę”. 

W ubiegłym roku w Podrzeczu zjawi- 
ło się około 500 osób: kolekcjonerów oraz 
przedstawicieli kilkudziesięciu środo- 


wisk odtwórczych. Przygotowane pokazy 
oglądało codziennie kilka tysięcy widzów. 
Dzięki specyficznej formule imprezy, 
w której uczestnicy mogli współdecydo- 
wać o kształcie i programie Zlotu oraz 
scenariuszach pokazów, udało się stwo- 
rzyć doskonałą atmosferę i zrealizować 
kilka na pozór karkołomnych pomysłów. 
Mamy nadzieję, że teraz będzie podobnie. 
Zapraszamy do udziału i współtworzenia 
„Strefy militarnej”! 

W tym roku spodziewamy się około 
500-600 rekonstruktorów i kolekcjone- 
rów oraz kilkudziesięciu pojazdów zabyt- 
kowych. Ozdobą Zlotu będą unikatowe 
egzemplarze uzbrojenia Wojska Polskiego 
z okresu II wojny światowej: samochody 
pancerne i opancerzone Daimler Dingo, 
Scout Car M3, Half Track, Su 57, czołgi 
TKS, Sherman, Stuart. Ponadto pojawią 
się prawdziwe perełki muzealne, np. nie- 
mieckie działo szturmowe Stug IV. W cza- 
sie Zlotu można będzie obejrzeć najnow- 
szy sprzęt WP, m.in. czołg Leopoard. 

Wszystkie informacje szczegółowe 
można znaleźć na stronie http://www. 
strefamilitarna.info. 


Adam Bech 
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Po ostatnim odcinku naszego cyklu, w którym zmagaliśmy się z lichej jakości detektorami wytwómi First Texas Products, uzna- 
liśmy, że zasługujemy na nieco odpoczynku i obcowanie z czymś naprawdę porządnym. Traf chciał, że w nasze łapki wpadł aku- 
rat Shadow X5, wykrywacz niepozorny, o ogromnym jednak potencjale, przez wielu uznawany za „profesjonalny” i „Jegendar- 
ny”. W niniejszym artykule spróbujemy dociec, czy zasłużył sobie na te opinie. 


Co to za sprzęt? 

Młodsi Czytelnicy zapewne nigdy nie 
słyszeli o marce Troy, więc musimy zacząć 
od kilku zdań wprowadzających. Nazwa 
pochodzi od nazwiska Troy Galloway, 
czyli osoby, która stoi za przedsięwzię- 
ciem pod tytułem „Troy Custom Detec- 
tors” Używamy słowa „przedsięwzięcie, 
gdyż Pan Galloway nie jest ani konstruk- 
torem, ani producentem wykrywaczy. 
Kim zatem jest? Czy istnieje naprawdę? 
Podobno to jeden z amerykańskich po- 
szukiwaczy, który po wycieczce do An- 
glii (chodzi o coś w rodzaju popularne- 
go w PRL-u polowania za dewizy, tyle że 
zwykrywaczem i na monety, a nie na dzi- 
czyznę) wpadł na pomysł wprowadzenia 
na rynek wykrywaczy pod swoją marką. 
Ponieważ — jako się rzekło — ani na kon- 
struowaniu ani produkcji się nie znał, ja- 
kimś cudem do współpracy namówił 
firmę Tesoro, która już wcześniej produ- 
kowała wykrywacze dla innych podmio- 
tów, a konkretnie — dla brytyjskiej firmy 
Treasure World pod nazwą Laser. Tym 
sposobem powstał model Shadow X2, 
który był w zasadzie mutacją jednego 
z wykrywaczy serii UMAX. Współpraca 
z Tesoro nie trwała długo i dosyć szyb- 
ko pojawiły się kolejne modele: X3 oraz 


X5 produkowane tym razem przez firmę 
Fisher. Ba! Firma ta nie tylko wytwarza- 
ła te wykrywacze, ale zajmowała się tak- 
że ich dystrybucją oraz serwisowaniem. 
Zaiste trudno zrozumieć, czym w tym 
zespole działań zajmował się pan Gallo- 
way... zapewne liczeniem zarobionych 
pieniędzy, bowiem ceny swoich wykry- 
waczy wywindował naprawdę bardzo 
wysoko! Podobno sformułował założe- 
nia konstrukcyjne, a pod jego dyktando 
pracowali inżynierowie obu wspomnia- 
nych firm, w tym słynny i znany Czytelni- 
kom„Odkrywcy” - także z naszego cyklu 
— David Johnson. To ostatnie nazwisko 
każdego poszukiwacza powinno posta- 
wić na baczność i od razu zwiększyć za- 
interesowanie omawianym sprzętem. 
Ale jeśli nie, to spokojnie kontynuuje- 
my i przedstawiamy jaka jest konstruk- 
cja wykrywacza. 

Nie ciągnąc dalej śledztwa, kto tak 
naprawdę za tym stoi, musimy przy- 
znać, że detektory Shadow X5 zostały 
zaprojektowane „z głową” Solidna bu- 
dowa, obudowa elektroniki o podwyż- 
szonej odporności na wodę, bardzo 
niska waga, trójdzielny wysięgnik, ergo- 
nomia - to główne zalety tego wykrywa- 
cza. Do tego dochodzą małe rozmiary, 


dobrej i bardzo dobrej jakości materiały 
konstrukcyjne oraz podzespoły, mocny 
i praktyczny podłokietnik, zgrabna syl- 
wetka, neutralna kolorystyka oraz sta- 
ranne wykończenie — patrz zdjęcie nr 1. 
W konstrukcji mechanicznej trudno się 
do czegokolwiek przyczepić, ale skoro 
nam za to płacą, to zastrzeżenia zgłasza- 
my do standardowej sondy o średnicy 
9 cali, która wymaga osłonki, a jej kabel 
szczególnej uwagi by go nie zerwać, bo 
do najtrwalszych nie należy. Producent 
oferował także opcjonalną 7 calową son- 
dę (w którą standardowo wyposażany 
był model X3) oraz eliptyczną DD 5x10 
cali. Sondy z innych wykrywaczy, wg na- 
szej wiedzy, nie są kompatybilne. 

Kilka zdań spróbujmy poświęcić za- 
bawie pt.„co autor miał na myśli” projek- 
tując ten detektor. Zrobimy to bez cienia 
złośliwości — po prostu spróbujmy zasta- 
nowić się dlaczego wykrywacz przyjął 
taką, a nie inną postać. Być może takie 
rozważania będą interesujące dla osób, 
które nie mają jeszcze sprecyzowanych 
oczekiwań co do swojego przyszłego 
sprzętu. Ogólnymi kwestiami mecha- 
nicznymi już się zajęliśmy i dla każde- 
go jest rzeczą oczywistą, że takie cechy 
jak niska waga i małe rozmiary, przy za- 


Zdjęcie nr 1. Sylwetka wykrywacza Troy Shadow X5. 
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chowaniu solidności konstrukcji, są jak 
najbardziej pożądane — nie o tym więc 
mowa. To co od razu rzuca się w oczy 
i jest bardzo charakterystyczne, to nie- 
zwykle bogaty we wszelkiej maści prze- 
łączniki i pokrętła panel sterujący. Po 
opanowaniu pierwszego szoku, tu- 
dzież oczopląsu, należy stwierdzić, że 
jest wszystko co potrzebne do prowa- 
dzenia praktycznie każdego rodzaju po- 
szukiwań. Nastawy wszystkich regulato- 
rów (poza dwoma wyjątkami — o czym 
niżej) są widoczne, a w razie potrzeby 
można je łatwo zmienić — nawet kciu- 
kiem. Panel czołowy przedstawia zdję- 
cie nr 2, a dostępne regulacje oraz spe- 
cyfikacje parametrów wyszczególniono 
w tabeli 1 w zestawieniu z uproszczoną 
wersją Shadow X3. Koncepcja wykrywa- 
cza jest zatem jasna — miał to być wykry- 
wacz, który nie jest przeładowany opcja- 
mi, do opanowanie których konieczne 
będzie przestudiowanie opasłych in- 
strukcji, a dostęp możliwy poprzez kla- 
wiaturę i skomplikowane systemy menu 
na wyświetlaczu LCD. Pamiętać musimy, 
że w USA, gdzie wykrywacz ten powsta- 
wał, metal detecting jest traktowany jako 
sport i forma rekreacji, bardzo popular- 
na wśród ludzi starszych. Takiej grupie 
odbiorców nie sposób sprzedać „kom- 
putera do machania” - maszyna musi 
być „konwencjonalna Z drugiej strony, 
emerytowi, który „zęby zjadł” na poszu- 
kiwaniach nie można lub nie wypada za- 
proponować wykrywacza typu „włącz 
i szukaj”. Shadow X5 jest zatem nafasze- 
rowany przeróżnymi funkcjami, których 
użycie - dla operatora, dla którego nie 
jest to pierwszy detektor — jest w zasa- 
dzie intuicyjne. W wykrywaczu nie ma 
żadnych elementów, które wymagałyby 
wzrokowej kontroli. Nawet osoba o bar- 
dzo słabym wzroku z powodzeniem ob- 
służy ten sprzęt, gdyż nastawy można 
wyczuć dotykiem, albo po prostu wyre- 
gulować na słuch. Śpieszymy wyjaśnić, 
że wykrywacz może stosować każdy, 
byle tylko miał dosyć oleju w głowie, by 
opanować jego obsługę, która wcale nie 
jest trywialna. Młodszemu poszukiwa- 
czowi może brakować wyświetlacza lub 
identyfikacji tonalnej. Ich wprowadzenie 
nie byłoby zgodne z założeniami kon- 
strukcyjnymi. Zamiast tych burżuazyj- 
nych udogodnień, operator ma do dys- 
pozycji jedynie przełącznik Target Check, 
służący do sprawdzania czym może być 
znalezisko. Posiada on dwa położenia 
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(poza normalnym — gdzie działa pokrę- 
tło dyskryminacji) — ZINC (moneta 1 cen- 
towa) oraz NICKEL (moneta 5 centowa) 
— w których układ dyskryminacji usta- 
wiony jest tak, by ignorować te kategorie 
obiektów. Ot, taki rodzaj sprymitywizo- 
wanej, „ręcznej” identyfikacji znaleziska. 
Nawiasem mówiąc, w ten sposób można 
identyfikować przedmioty w praktycz- 
nie każdym wykrywaczu, mającym po- 
krętło dyskryminacji, jeśli będziemy krę- 
cić nim tak długo aż sygnał ustanie, to 
nastawa tuż poniżej tego punktu okre- 
śli do jakiej kategorii należy dane znale- 
zisko. W Shadow X3/X5 konstruktor przy- 
gotował nam dwa takie punkty, które 
wybieramy przełącznikiem Target Check. 
Jest to nieco zmodyfikowana forma spo- 
tykanych w innych detektorach (np. Fi- 
sher 1266, Tesoro Tejon) przełączników 
wybierających alternatywne pokrętło 
dyskryminacji. 

Kończąc opis panelu zwróćmy jesz- 
cze uwagę na dwa pokrętła, których na- 
staw nie widać, pokrętło ręcznego stro- 
jenia do gruntu oraz pokrętło Threshold 
(sygnału progowego). To pierwsze jest 
dziesięcioobrotowe, więc by znać jego 
rzeczywiste położenie należałoby odli- 
czać obroty od nastawy skrajnej. W prak- 
tyce po prostu sprawdzamy „na słuch” 
czy wykrywacz jest dostrojony do grun- 
tu czy nie. Jeśli nie, to dokonujemy ko- 
rekty. | już. Dla doświadczonego opera- 
tora to oczywiste, ale dla adepta, który 
o konkretne nastawy pyta na forach in- 
ternetowych, to może być koszmar nie 
do przejścia. Początkujący mogą jednak 
skorzystać z nastawy FIXED GB, gdzie 
pokrętło dostrajania do gruntu jest 
nieaktywne, a detektor korzysta z we- 
wnętrznej nastawy fabrycznej. To bar- 
dzo rozsądne rozwiązanie — lepsze, niż 
np. w dosyć zastanawiająco podobnych 
detektorach Tesoro Tejon oraz Vaqu- 


ero, gdzie nie dość, że nie ma opcji wy- 
boru nastawy fabrycznej, to osoba po- 
czątkująca ma problem z odnalezieniem 
punktu odniesienia, bo pokrętło kręci 
się w kółko. W Shadow X5 po osiągnię- 
ciu wartości skrajnej pokrętło zatrzymu- 
je się. Naszym skromnym zdaniem ilość 
obrotów tego pokrętła jest przesadzo- 
na - raczej nie ma potrzeby pracować 
ztaką precyzją w bardzo szerokim zakre- 
sie nastaw, tym bardziej, że sam produ- 
cent ostrzega, że w wyjątkowo trudnych 
warunkach glebowych i tak nie będzie 
możliwości ręcznego dostrojenia. Osob- 
ny zakres, nazwany B. SAND — od black 
(czarny), a nie od beach (plaża), przygo- 
towano dla amerykańskich plaż, gdzie 
występuje tzw. „czarny piasek” o wła- 
snościach magnetycznych — raczej nie 
dla polskiego poszukiwacza. Własności 
„haszego” mokrego, morskiego piasku 
regulacja nie obejmuje. Pozostaje wów- 
czas pracować na nastawie FIXED i włą- 
czyć tryb BEACH DISC (który wg instrukcji 
cechuje większa odporność na zakłóce- 
nia - a wg naszych badań wykrywacz 
ma po prostu „przytępioną” czułość). 

Drugim pokrętłem, którego nastaw 
nie widać jest wspomniany Threshold. 
Tak naprawdę to nie tylko nastaw, ale 
i samego pokrętła nie widać — zostało 
ono umieszczone poniżej panelu. Jest za 
to łatwo dostępne kciukiem - podobne 
jak praktycznie wszystkie inne elemen- 
ty regulacyjne. O znaczeniu i działaniu 
tego pokrętła napiszemy dalej. 


Obsługa wykrywacza 

Mieliśmy okazję już o niej częściowo 
wspominać omawiając dostępne regu- 
latory. Powtórzmy, że X5 to wykrywacz 
relatywnie prosty w obsłudze ale tylko 
pod warunkiem, że operator zada sobie 
trud, aby rozpoznać wszystkie właściwo- 
ści urządzenia lub ma duże doświadcze- 


Zdjęcie 2. Panel wykrywacza Shadow X5 oraz jego uproszczonej wersji X3. 
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BIE Regulacja [całego toru odbior rz Nastawa SENS 
Tryby pra- | Statyczny x Tę funkcję pełni tryb Pin-| |czułości _ |czego 
cy point. Toru statycznego x 
Pseudostatyczny x | v_ |myb ALLMETALL Tor dynamicznego x 
Ruchowy w Tryb DISC oraz BEACH Namierzania B.D. | B.D. 
DISC Identyfikacji x 
Mieszany x Strojenie |Ręczne 4 
Namierzania Z Typuvco do gruntu | Automatyczne x 
Dyskrymi- | Statyczna x Śledzenie zmian grun- x 
nacja Dynamiczna Ka Płynna obejmująca także tu 
żelazo Regulacja szybkości £ 
Wybiórcza x śledzenia 
Alternatywna a Target Check — patrz tekst Offset dostrojenia x 
Identyfika- | Ilość kategorii dla me- EEE Bez możliwości dostroje- 
cja NE tali kolorowych ż |bnowiiej plaży © |nia h 
tu Ilość kategorii dla g Pomiar własności z 
obiektów żelaznych runtu 
Ostrzeżenie przed Ź Interfejs  |Wskaźnik x 
przesterowaniem Wyświetlacz x 
Identyfi- | Ilość tonów 1 Podświetlenie kĘ 
kacjato-  |Możliwość przypisa- ę Klawiatura x 
nalna nia Koni. pasma |erz ełączniki 7 
Regulacja rozpiętości o 
GOREW. Pokrętła. y 
Analiza " |Pomiar głębokości 5 Giężari — | Ciężar całkowity (kg) | B.D. [ 1,19 |Sonda 9"= 360g 
rozmia- —| |wymiary [Długość max (cm) 130 
rui głębo- | Analiza rozmiaru s  |Tylko poprzez rozległość Długość min (cm) 103 
kości sygnalu Długość po złoże- 52 
Dźwięk — |Regulacja głośności x niu (cm) 
Podbijanie sygnałów 5 Szerokość po złoże- 19 | 23 
Ogranicznik głośności x niu (cm). E 
Głośnik w Membrana mylarowa Wysokość po złoże- 12 
Gniazdo słuchawkowe y Duży Jack niu (cm) 
Sygnał Ciche szukanie 4 „eskze [EL - A 
MIOdRCYNĄ | pornośći | Elektronika 
Regulacja «x | *_ |Pokrętło Threshold zanurza|- y Tylko na deszcz 
Zerowanie ręczne x ność. 
Zerowanie automa- «x | v |W trybie pseudostatycz-| |Zasilanie |Napięcie (V) 9|]9 
O ALU Ogniwa 1x9V 
Regulacja szybkości Wskazania napięcia « _ [Test akustyczny na żąda: 
zerowania |5- 24|) nie 
NCO AŚ W trybie Pinpoint Alarm słabych baterii x 
Nadajnik | częstotwość(kłz) |199]190]Nie_ jest  stablizowana = 
roda rąd spoczynkowy BD. | 18 Prąd maksymalny przy peł- 
Możliwość przestro- 4 |Dwiedodatkowe *200Hz (mA) nym sygnale akustycznym. 
jeni: Prąd maksymalny Na słuchawkach prąd nie 
|jenia B.D. | 65 śnić 
Regulacja mocy na- x 10) SZNSE 
dajnika Zakres Od zł. 
tempera- |Do 38 
ż 5 tur (eC) 
Jożejcz pe dcga partie rów wy ywacyJrey Sadów Cena (PLN) [Od 1500|1500 | Ceny bardzo szacunkowe. 
Do B.D. | 2500 | Bardzo mało ofert na ryn- 
ku wtórnym. 


nie z wykrywaczami, które mają podob- 
ny zestaw elementów regulacyjnych. 
Urządzenie jest ruchowe — tzn. wyma- 
ga ciągłego poruszania sondą, by de- 
tektor mógł reagować na metal. W peł- 
ni statyczny jest tylko tryb namierzania, 
aktywny wówczas, gdy naciśnięty jest 
przycisk VCO PP. Ten tryb nie nadaje się 
do prowadzenie poszukiwań, nawet by 
sprawdzać wybrane miejsca — głównie 
z powodu małej czułości, znacznie słab- 
szej niż w trybie dyskryminacji bądź All 
Metal. Dużym rozczarowaniem był dla 
nas sposób działania pokrętła Threshold. 


W trybie Al/ Metal należy ustawić je tak, 
by ciągły sygnał wiodący był ledwie sły- 
szalny — co zapewnia optymalną czu- 
łość. Po przełączeniu na tryb dyskrymi- 
nacji okazuje się, że nastawa Threshold 
jest zbyt niska i można byłoby ją zwięk- 
szyć (obniżyć próg sygnalizowania me- 
talu) aby polepszyć osiągi. Jeśli jednak 
to zrobimy, to przy ponownym przejściu 
do trybu AM sygnał wiodący będzie za 
głośny! W praktyce zatem, jeśli chcemy 
podczas pracy przełączać się pomiędzy 
trybami, to albo za każdym razem bę- 
dziemy manipulować pokrętłem Thre- 


shold (jest to na szczęście stosunkowa- 
ło łatwe — kciukiem), albo pogodzimy się 
z tym, że nastawy nie będą optymalne. 
Nastawa Threshold ma duży wpływ na 
zasięg detekcji nie tylko w trybie Al/ Me- 
tal, ale także — jako się rzekło — w trybie 
dyskryminacji. W zasadzie zakres regula- 
cji czułości pokrętłem Threshold i SENS 
w tym trybie jest taki sam, co sprawdza- 
liśmy na monecie 1 groszowej, czułość 
można było zmienić jednym z tych po- 
kręteł o 30%. Wpływu nastawy Threshold 
na zasięg w trybie A// Metal nie próbo- 
waliśmy oceniać, gdyż było dla nas oczy- 
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wiste, że każdy szanujący się operator, 
pracując w trybie pseudostatycznym 
będzie starał się pracować z ledwie sły- 
szalnym sygnałem wiodącym, który za- 
pewnia nie tylko optymalną czułość, ale 
dostarcza maksimum informacji o zna- 
lezisku (np. o jego rozległości). Zauwa- 
żyliśmy za to wpływ nastawy czułości na 
poziom sygnału wiodącego. Co ciekawe, 
sygnał ten wrasta po zmniejszeniu czu- 
łości, co wymaga nieustannych korekt. 
Z tego powodu zrezygnowaliśmy z po- 
miaru zakresu regulacji czułości pokrę- 
tłem SENS, bo interakcja z nastawą Thre- 
shold znacznie fałszowała uzyskiwane 
wyniki. Żaden z nas nigdy 

nie miał okazji pracować 35 
z tym wykrywaczem (mi- 
tomanów, którzy na każ- zg 
dym sprzęcie pracowali 
prosimy szukać na forach 
internetowych) i było to 
nasze pierwsze spotkanie 
z nim w plenerze. O kom- 20 
forcie pracy podczas wy- U 
konywaniu testów może- 
my się wypowiadać tylko 
w samych superlatywach. 
Nie wiadomo czy nasz za- 10 
chwyt nad ergonomią 
wytrzymałby  rzeczywi- 5 
stą próbę terenową, ale 
wszystko wskazuje na to, » 
że w tym aspekcie Sht- 0 
dow nie ma słabych punk- 
tów. Poniżej prezentuje- 
my to, co udało się nam 
ustalić. 


25 


15 


Badania na poletku testowym 

Jego skrótowy opis można znaleźć 
w „Odkrywcy” 5/2009. Wydawało nam 
się, że testy pójdą gładko, jako że dys- 
ponowaliśmy tylko jedną sondą, a sam 
wykrywacz nie posiada wielu opcji wy- 
magających sprawdzenia. Jak to zwy- 
kle bywa, rzeczywistość zweryfikowa- 
ła nasze oczekiwania. Przede wszystkim 
okazało się, że nie możemy dogadać się 
pomiędzy sobą, co do kryterium kiedy 
dany przedmiot jest wykrywany, a kie- 
dy jeszcze nie. Wynikało to z bardzo nie- 
jednoznacznego sygnału na granicy 
zasięgu, przy ustawieniu wysokiej czu- 
łości. Doszło do tego, że wykonując te- 
sty dla monet, zrezygnowaliśmy ze słu- 
chawek (zwykle pracujemy na dwóch 
parach połączonych równolegle, by każ- 
dy mógł słyszeć to samo), by tym spo- 
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sobem nie było wątpliwości, czy sygnał 
od metalu już się pojawił czy jeszcze 
nie. Wykonując testy na duże przedmio- 
ty w trybie pseudostatycznym Al/ Metal, 
mogliśmy pracować z maksymalną na- 
stawą czułości i przy ledwie słyszalnym 
sygnale wiodącym, co nie było możli- 
wew trybie dyskryminacji, w którym de- 
tektor był zbyt hałaśliwy i musieliśmy 
go wyciszać regulatorem Threshold. Na- 
staw tego regulatora nawet nie próbuje- 
my podawać, gdyż nie posiada on żad- 
nej skali i jeśli ktoś zechciałby odtworzyć 
dokładnie pomiar, który wykonaliśmy, 
byłoby to bardzo trudne. Możemy jed- 


Zasięgi dla monet [cm] 


DW powietrzu 
M W ziemi 


2zł 10 zł 


Wykres 1. Zasięg graniczny 


nak zapewnić, że poda- 110 
wane wyniki są zupeł- 
nie realne do uzyskania, 
a doświadczony opera- 
tor z dobrymi słuchaw- 30 
kami i wprawnym uchem 
będzie w stanie uzyskać 
dodatkowe centymetry 
(zwłaszcza w odniesieniu 
do monet), o ile będzie go 
w stanie wychwycić niu- 

anse sygnałowe na skraju 50 
zasięgu, o których wspo- 


minaliśmy. 40 
Prezentację  rezulta- 
tów zacznijmy od zasię- 30 


gów granicznych, które 
szacujemy przy pomo- 20 


Wykres 2.Zasięginawy- "© 
brane przedmioty zako- 
pane w ziemi 


cy metalowego baraku — patrz wykres 
1. Zwykle staramy się unikać emocjona|- 
nych sformułowań, ale tym razem mu- 
simy przyznać, że zasięg dla detektora 
z relatywnie małą sondą był zdumiewa- 
jąco duży, nawet w trybie dyskryminacji! 
Jakie wnioski powinien wyciągnąć Czy- 
telnik z tego pomiaru? Żadne! A w każ- 
dym razie żadne daleko idące. Test jest 
wykonywany w powietrzu, więc poka- 
zuje tylko potencjał urządzenia, a nie 
jego rzeczywiste osiągi w warunkach te- 
renowych. Nieco lepszy pod tym wzglę- 
dem jest kolejny test, gdzie przedmioty 
są częściowo zakopane w ziemi. Tutaj — 
a konkretnie na wykresie 2 - także widać, 
że Shadow absolutnie nie ma się czego 
wstydzić, a wręcz przeciwnie. Poszuku- 
jąc przedmiotów mniejszych od średni- 
cy sondy, można w zasadzie zrezygno- 
wać z pracy w trybie pseudostatycznym 
AII Metal, gdyż różnice w zasięgu z try- 
bem DISC były minimalne, a utrata kil- 
ku cm zasięgu rekompensowana będzie 
komfortem pracy, gdyż nie będziemy 
słyszeć każdego drobiazgu żelaznego. 
Nasz test wykonany był przy nastawie 
dyskryminacji na pozycję 3 (eliminacja 
większości gwoździ). 

Tryb pseudostatyczny daje nam 
znaczącą przewagę, gdy poszukiwany 
obiekt jest bardzo duży - co pokazu- 
ją nam wyniki dla baraku oraz dla heł- 
mu rosyjskiego sołdata z Il wojny. W tym 
trybie drobnicę powierzchniową może- 
my eliminować unosząc sondę nad zie- 


Klamra 


Bagnet 


mią, co jak widać na wykresach nawet 
dla 20 cm uniesienia nie spowoduje dra- 
stycznego spadku zasięgu. 

Najwięcej o wykrywaczu dowiadu- 
jemy się w teście wykonanym na mone- 
tach. Uzyskane wyniki prezentuje wy- 
kres 3. Również w tym przypadku zasięgi 
są fantastyczne, ale... tylko w powie- 
trzu. Po wprowadzeniu monety do zako- 
panej rurki (bo w ten sposób symuluje- 
my monetę leżącą w „luźnej” np. świeżo 
po orce glebie) zasięg spada nawet o kil- 
kadziesiąt procent! Za takie zachowa- 
nie odpowiedzialna jest częstotliwość 
emitowanego sygnału, która w Shadow 
X5 jest wyjątkowo wysoka. Warto zatem 
spojrzeć na wyniki poprzednich pomia- 
rów przez pryzmat tej „nauczki”, którą 
daje nam test w gruncie. Przypomnijmy 
ponadto, że testy wykonujemy w grun- 
cie piaszczystym - gdzieś na czarnozie- 
miu spadki zasięgu mogą być jeszcze 
bardziej znaczące. 

Aby nasze lamenty nad procento- 
wymi spadkami zasięgu nie przysło- 
niły Czytelnikowi obrazu wykrywacza, 
zwracamy uwagę, że są one nadal przy- 
zwoite. Charakterystyczne zachowanie, 
także związane po części z wysoką czę- 
stotliwością można odnotować anali- 
zując wyniki dla dużej, grubej, srebrnej 
przedwojennej monety 10 złotowej. Na 
wykresie 3 widać, że zasięg w powie- 
trzu na tę monetę jest tylko nieznacz- 
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Wykres 3. Zasięgi dla wybranych mo- 
net. 


nie większy od zasięgu na malutką gro- 
szówkę. Co więcej, zasięg na monetę 5 
centową wykonaną z niklu jest o 1 cm 
większy (!), pomimo, że moneta ta jest 
znacznie mniejsza (jej średnica jest zbli- 
żona do dwuzłotówki). Wniosek z tego 
taki, że Shadow X5 bardziej „lubi” drob- 
ne przedmioty, o słabej przewodno- 
ści. Chętniej wybralibyśmy go więc do 
poszukiwań cienkiej, złotej biżuterii, 
niż do szukania srebrnych „hindenbur- 
gów" Kończąc ze srebrną dziesięciozło- 
tówką sprawdziliśmy jeszcze, czy lekka 
zmiana częstotliwości (umożliwiająca 
pracę dwóch identycznych detekto- 
rów obok siebie) nie powoduje jakichś 
drastycznych spadków zasięgu, jak to 
miało miejsce kiedyś, gdy testowali- 
śmy wykrywacz Tesoro Cibola. Okazało 
się, że nic się nie działo — nastawa FREQ 
nie miała wpływu na zasięg. Wpływ taki 
miał za to tryb Beach Disc - odnotowali- 
śmy spadek o ok. 5 cm dla każdej testo- 
wanej monety, po jego uruchomieniu. 
Po zakończeniu pomiarów na za- 
sięg, sprawdziliśmy jeszcze jak obecność 
gwoździa wpływa na detekcję monety 
niklowej (do tego testu używamy ame- 
rykańskiej pięciocentówki). Na początku 
okazało się, że stosowana przez nas na- 
stawa dyskryminacji 3 nie zapewnia do- 
statecznie dobrej dyskryminacji gwoź- 
dzia ułożonego zgodnie z kierunkiem 
przemiatania i musieliśmy ją zwiększyć 
do 4 (przy okazji uspokajamy, że pomię- 
dzy tymi nastawami nie zauważyliśmy 
zmian w zasięgu). Test wypadł średnio, ani 
specjalnie dobrze, ani bardzo źle. Monety 
pod gwoździem nie udawało się wykryć, 
chociaż po cichu liczyliśmy na to. Także 
w odległości 5 cm wykrywaczowi obec- 
ność gwoździa przeszkadzała. Sygnał był 
albo jednostronny (tylko od strony mo- 
nety), albo bardzo „poszarpany”. Dopiero 
przy większych dystansach gwóźdź sta- 
wał się dla wykrywacza obojętny. 
Pracując wykrywaczem o dużej 
częstotliwości raczej nie należy spo- 
dziewać się fajerwerków skuteczności 
w przypadku gdy grunt jest wyjątkowo 
trudny. My takie skrajne warunki symu- 
lujemy za pomocą zwykłej cegły (któ- 
ra jest silnie magnetyczna) oraz piasku 
nasyconego solanką (grunt przewodzą- 
cy prąd elektryczny — podobnie jak na 
mokrej, morskiej plaży). Moneta niklo- 
wa położona na cegle w ogóle nie była 
widoczna przy nastawie dyskrymina- 
cji, dla której wykonaliśmy „test gwoź- 
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dzia” — musieliśmy ją zredukować z po- 
wrotem do 3. O wykryciu monety pod 
cegłą nawet nie ma co marzyć. Można 
natomiast z Troyem wybrać się na plażę. 
Co prawda zakres regulacji pokrętła GB 
nie pozwolił na dostrojenie się do sło- 
nego piasku, ale można go było po pro- 
stu zdyskryminować w tym samym za- 
kresie co żelazo, by móc bez problemu 
wykrywać niklówki. 


Na zakończenie 

Po raz kolejny wyraźmy nasze uzna- 
nie dla twórców prezentowanego urzą- 
dzenia, jego wysokiej jakości oraz bar- 
dzo dobrych osiągów. Trochę szkoda, że 
linia nie była kontynuowana, gdyż być 
może udałoby się usunąć niektóre man- 
kamenty. Co prawda pewne elementy 
kontynuacji dostrzegamy w niektórych, 
wspomnianych tutaj detektorach Teso- 
ro, nie dorównujących jednak jakością 
detektorom Troy Shadow. W czasie gdy 
wykrywacze te były produkowane, za 
tą jakość (oraz ze względu na łańcuszek 
pośredników) trzeba było jednak bardzo 
słono zapłacić. Obecnie wykrywacze te 
można (z trudem) upolować na zagra- 
nicznych serwisach aukcyjnych, gdzie 
nadal osiągają relatywnie wysokie ceny. 
Czy warto ryzykować zakup dawno nie 
produkowanego, dosyć egzotycznego 
sprzętu? Poza sondą zastosowane kom- 
ponenty są w miarę typowe, więc w tej 
kwestii problemu raczej by nie było... 
Mając świadomość, że sprzęt jest bardzo 
trudno dostępny, nawet gdybyśmy byli 
sami całkowicie przekonani, że detektor 
jest godny polecenia, to nie możemy go 
rekomendować „szerokiemu gronu” po- 
tencjalnych nabywców, a raczej kone- 
serom, indywidualistom, z lekką skłon- 
nością do dobrze pojętego snobizmu, 
tudzież podejmowania ryzyka. Takich 
lekko zakręconych i wszystkich innych 
Czytelników zachęcamy do podejmo- 
wania samodzielnych decyzji, opartych 
bardziej na wiedzy niż na emocjach, 
o co będziemy zabiegać także w kolej- 
nych odcinkach naszego cyklu. » 


„__ Piotr Szyngiera 

Inżynierelektronik. Autor wielu publikacji naukowych ipo- 
pularyzatorskich dotyczących wykrywaczy metali. Prowa- 
dzi firmę zajmującą się serwisem wykrywaczy metali. 

śŻ__ Artur Troncik „Saper” 

Zawodowy operator wykrywaczy metalu. Członek Fun- 
dacji „Latebra” Autor szeregu spektakularnych odkryć 
i współautor ich naukowych opracowań. 
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Wojenne ślady Festung 
Breslau we Wrocławiu 


Z dużą uwagą przeczytałem artykuł pióra Pana Woj- 
ciecha Stojaka zamieszczony w majowym numerze 
miesięcznika „Odkrywca” zatytułowany „Prawdziwy 
koniec wojny w Breslau”. Tekst ten, mówiący o stop- 
niowej eliminacji wojennych pozostałości z krajobra- 
zu miasta, jest nie tylko interesujący, ale również bu- 
dzący refleksję o przemijaniu i upływie czasu. Autor, 
podobnie jak mój ulubiony pisarz i publicysta Marek 
Nowakowski w swoich „Powidokach', zaprowadził 
Czytelników do miejsc jeszcze istniejących, bądź też takich, 
które już bezpowrotnie zmieniły swoje oblicze. To była ciekawa 
wycieczka, szczególnie dla osób, które w swojej pamięci prze- 
chowują obrazy dzieciństwa z tłem w postaci szarych ścian ka- 
mienic noszących mniej lub bardziej głębokie blizny po ostrze- 
liwaniu, czy też placów zabaw, na których pod cienką warstwą 
ziemi piętrzył się ciasno ubity ceglany gruz. 

Chciałbym odnieść się nieco szerzej do paru wątków poru- 
szonych przez Autora we wspomnianym artykule. Jego tytuł, 
moim zdaniem, nie jest adekwatny do przedstawionych w nim 
problemów. Prawdziwym końcem wojny w Breslau było pod- 
pisanie kapitulacji w dniu 6.V.1945 r. w willi„Colonia” mieszczą- 
cej się przy obecnej ul. Rapackiego 14, natomiast przywołane 
przez Pana Wojciecha Stojaka kwestie dotyczą prawdziwego 
końca wojny, a wyrażając się może nieco bardziej precyzyjniej, 
końca wojennych śladów we WROCŁAWIU. 

Mój sprzeciw budzi także pojawiające się sformułowanie: 
Wielka Wojna umieszczone w kontekście pamiętnych wydarzeń 
z 1945 r. Zdecydowanie nie jest ono'na miejscu, jako kojarzące 
się z latami 1914-1918i odnoszące się do I wojny światowej. Pi- 
sząc o śladach wojny, które dotrwały do XXI w., Autor przywo- 
łuje m.in. wyblakły napis - WIR KAPITULIEREN NIE — umieszczo- 
ny na jednym z budynków cukrowni na Klecinie. Trudno jest 
mu tak naprawdę przypisać rangę pozostałości z lat Il wojny 
światowej, gdyż powstał latem 1984 r. jako jeden z elementów 
scenografii kręconego tam wówczas w kooperacji czechosło- 
wacko-polskiej filmu w reżyserii Antonina Moskalyka zatytuło- 
wanego „Kukułka w ciemnym lesie" („Kukaćka v temnem lese”"). 


Czy 


R E K L A M 


ARMAND 


meETAL DETECTORS 


wykrywacze metali 
od 1985 r. 

22 758 73 48 
armandQarmand.pl 
www.armand.pl 
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, Niemcy 
Uicotowi 
na coślyjęcej? 


A 


Na jego potrzeby stworzono ów 

napis oraz „obóz dla dipisów”, 
w którym miałem przyjemność 
przebywać wraz z moim przyja- 
cielem Arturem „obóz jeniecki” za 
drutami, w którym siedzieli,Niem- 
cy" - wśród nich dwaj moi klasowi 
koledzy, Tomek i Darek, pilnowa- 
ni przez „Anglików” uzbrojonych 
w pistolety maszynowe Sten, które 
w przeciwieństwie do nich samych, 
oraz do„hełmów Mk II" wykonanych 
z masy papierowej, były autentycz- 
ne. Oprócz tego były jeszcze cztery 
jeżdżące Jeepy, parę motocykli, paro- 
wóz z którego już w trakcie kręcenia scen filmu zdemontowa- 
no tabliczki z godłem państwowym i literami PKP, zastępując 
je naprędce namalowaną „wroną” ze swastyką. Do rzeczonego 
parowozu były doczepione dwa dwuosiowe wagony towaro- 
we. Dobrze je zapamiętałem, bo do jednego z nich, na żądanie 
realizatorów, musiałem niemal bez przerwy wchodzić i wycho- 
dzić, co uwiecznione zostało w jednej ze scen filmu. Poza tym 
ostatnie dni lipca 1984 r. na Klecinie były trudne do zniesienia: 
upał, gryzący kurz i niemożność zdobycia kropli czegokolwiek 
do picia. A film? Jest to opowieść o czeskiej dziewczynce o dłu- 
gich blond warkoczach i niebieskich oczach, noszącej imię Emil- 
ka, która była świadkiem śmierci swojego ojca rozstrzelanego 
przez Niemców i wywózki całej pozostałej rodziny na roboty. 
Ona sama, zakwalifikowana jako typ nordycki, przeszła pro- 
ces germanizacji w niezwykle ponurym zakładzie wychowaw- 
czym, by trafić do rodziny komendanta obozu koncentracyjne- 
go o nazwisku Otto Kukuck. Kiedy „Tysiącletnia Rzesza” zaczęła 
trzeszczeć w posadach i chylić się ku upadkowi, ów Kukuck — 
w ubraniu cywilnym i z cudzymi dokumentami, wraz z Emilką, 
uciekają i trafiają do brytyjskiej strefy okupacyjnej, mieszczą- 
cej się na terenie cukrowni na Klecinie. Tam rozpoznany został 
przez byłych więźniów i zginął z rąk tłumu, a dziewczynka, po 
tych wszystkich przeżyciach podczas których towarzyszyły jej 
złote kolczyki — jedyna pamiątka z domu rodzinnego, talizman 
dzielący jej los, szczęśliwie odnalazła swoją matkę, całą i zdro- 
wą, w czeskiej Pradze. Ale o tym wszystkim dowiedziałem się 
dopiero w lipcu 1986 r., oglądając ten film w prawie pustej sali 

—__ kina Warszawa. 

Moją intencją jest, by tych kilka skromnych uwag 
zostało przyjętych jako wyraz troski o poprawność 
przedstawianych faktów. W tym miejscu chciałbym 
również najserdeczniej pozdrowić Pana Wojciecha 
Stojaka i wyrazić Mu mój głęboki szacunek dla Jego 
szlachetnego uporu i pasji odkrywania. 

Bartłomiej Błaszkowski, 
stały czytelnik i współpracownik „Odkrywcy': 


© 


FS: 

Bardzo proszę Pana Andrzeja Kubińskiego z Ka- 
towic o podanie jakiegokolwiek adresu, na który 
mógłbym Mu wysłać odpowiedzi na pytania zawar- 
te w Jego interesującym liście z dnia 25 lutego roku 
bieżącego, który z przyczyn absolutnie od Redakcji 
niezależnych dopiero teraz został mi doręczony. 


ORP „Orzeł” trafił do pan- 
teonu wojennej sławy za 
sprawą epickiej uciecz- 
ki z Tallina do Wielkiej 
Brytanii, a niewyjaśnio- 
ne okoliczności jego za- 
tonięcia oraz wciąż nie 
odkryte miejsce wiecz- 
nego spoczynku jednost- 
ki, przysparzają tajemni- 
czości wojennym dziejom 
tego podwodnego okrę- 
tu. Jednak historia „Orła” 
to więcej niż owe dwa 
dramatyczne — epizody. 
Przypomnijmy zatem, jak 
toczyły się losy naszego 
najsłynniejszego „stalo- 
wego rekina". 


a. 


uł się, ł 
Polska Marynarka Wojenna weszła 
w posiadanie okrętów podwodnych do- 
piero na początku lat 30. XX wieku. Zamó- 
wione we Francji w roku 1926 trzy okręty 
klasy„Wilk” stały się podstawą naszej bro- 
ni podwodnej. OORP „Wilk* „Ryś” i „Żbik” 
reprezentowały typ okrętu wielozadanio- 
wego, gdyż oprócz imponującego uzbro- 
jenia artyleryjskiego (działo morskie kali- 
bru 100 mm) i torpedowego (6 wyrzutni 
i 16 torped) zabierały w rejs także do 40 
min morskich. Jednak konstrukcje ich ka- 
dłubów oraz systemów pokładowych na- 
leżały do przestarzałej już generacji tech- 
nologicznej, trapione były także częstymi 
awariami. Trudno było wykroić w skrom- 
nym budżecie zbrojeniowym kraju środki 
na zakup kolejnych, nowszych i lepszych 
jednostek podwodnych, tym bardziej, 
że modernizacji i rozbudowy wymaga- 
ła właściwie cała flota. W tej sytuacji ko- 
nieczne było odwołanie się do ofiarności 
społeczeństwa, a przecież Polska nie za- 
liczała się do krajów zamożnych. Jednak 
niespodziewanie wydarzyło się coś, co 
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„Orla twych lotów potęga, 


poruszyło do głębi patriotycznie nasta- 
wionych obywateli II RP. 

W roku 1930 niemiecki polityk Gott- 
fried Reinhold Treviranus, pełniący wów- 
czas funkcję Ministra ds. Ziem Okupo- 
wanych w rządzie Republiki Niemieckiej, 
wygłosił w Prusach Wschodnich przemó- 
wienie, w którym bezpośrednio i otwar- 
cie potępił przyznanie Polsce dostępu 
do Bałtyku. Podczas wystąpienia ubrany 
był w swój dawny oficerski mundur Ce- 
sarskiej Marynarki Wojennej, co dodało 
szczególnej wymowy jego słowom. Wy- 
darzenie to, szeroko opisane przez pol- 
ską prasę, stało się powodem znaczne- 
go oburzenia naszej opinii publicznej. 
Na fali patriotycznego uniesienia za- 
inicjowana została publiczna zbiórka 
funduszy na zakup nowego okrętu 
podwodnego, który miał nosić dość nie- 
zwykłą nazwę: „Odpowiedź Treviranuso- 
wi”. Wkrótce polityk ten utracił tekę mi- 
nisterialną, co zapobiegło uwiecznieniu 
jego nazwiska w annałach naszej floty 
niczym Piłata w credo. Pozostała jednak 
inicjatywa społeczna, która pod nazwą 
Fundusz Obrony Morskiej w niedługim 


PIOTR GALIK 
PLANSZE: PROJEKT GRAF Ki 
OPR. MERYTORYC. 


czasie zgromadziła gigantyczną, jak na 
warunki ekonomiczne Il RP, kwotę bli- 
sko 3 milionów złotych, co pozwalało 
już poważnie myśleć o realizacji planu. 
Ze względu na słabość rodzimego prze- 
mysłu stoczniowego konieczne było za- 
mówienie okrętu za granicą. Pod uwagę 
brano oferty z Francji, Wielkiej Brytanii, 
USA, Szwecji i Holandii. Zadecydować 
musiała ekonomia. Wybrano ofertę ho- 
lenderską nie tyle ze względu na zalety 
konstrukcji okrętu (proponowany Polsce 
oceaniczny „krążownik podwodny”, roz- 
winięcie wysoko ocenianej klasy K-XVIII, 
nie mógł wykorzystać w pełni swoich 
atutów na płytkim i niewielkim Bałty- 
ku), co dzięki najbardziej elastycznemu 
stanowisku zleceniobiorcy w sprawie 
zapłaty należności. Stocznia Koniklijke 
Maatschappij de Schelde zgodziła się bo- 
wiem na ówczesny odpowiednik offse- 
tu. Polscy kontrahenci mogli dostarczyć 
znaczną część surowców i podzespołów 
koniecznych do budowy i wyposażenia 
okrętu, a 85% kosztów jednostki mia- 
ło zostać pokrytych eksportem polskich 
produktów rolnych. Ponadto zamawia- 
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jącym zapewniono wybór montowa- 
nego uzbrojenia, w przeciwieństwie do 
pozostałych oferentów, promujących 
własną produkcję zbrojeniową. Polscy 
inżynierowie mieli dołączyć do zespo- 
łu konstrukcyjnego, by móc zdobywać 
bezcenne dla przyszłego rozwoju na- 
szych stoczni doświadczenia zawodo- 
we i poznać najnowsze technologie, wy- 
korzystane przy produkcji jednostki, Tak 
dogodne zasady współpracy zaowoco- 
wały zresztą nie tylko zwycię- 
stwem nad konkurencją, ale 
także „sklonowaniem” „Orła, 
któremu zamówiono bliźnia- 
ka, „Sępa. Umowę podpisa- 
no w styczniu 1936 r. i wkrót- 
ce ruszyła praca w stoczni. 
Wodowanie „Orła” odbyło się 
w styczniu 1938 r. W trakcie 
uroczystości doszło do drob- 
nego, ale złowieszczego dla 
przesądnych marynarzy incy- 
dentu: kadłub okrętu nie opu- 
ścił pochylni samodzielnie, 
jak to się zwykle dzieje, lecz 
dopiero za sprawą dwóch lo- 
komotyw, które dosłownie 
wciągnęły „Orła” do wody... 
Próby, poprawki i roboty wy- 
kończeniowe w macierzystej 
stoczni trwały jednak jesz- 
cze ponad rok. Dopiero z po- 
czątkiem lutego 1939 roku 
ORP „Orzeł” odpłynął do Pol- 
ski. „Sęp” dotarł do kraju jesz- 
cze później, i to w atmosferze 
skandalu. Otóż dowództwo 
Marynarki Wojennej, wobec 
przedłużania się prac wykoń- 
czeniowych i ostrzeżeń wy- 
wiadu o możliwości sabotażu 
ze strony agentów niemiec- 
kich, postanowiło „porwać” 
okręt przed zakończeniem 
prac i oficjalnym odbiorem I 
jednostki. W kwietniu 1939 r. 
ORP „Sęp” wypłynął na wody 
norweskie, by odbyć próbne za- 
nurzenia. W porcie Horten wyokręto- 
wano większość pracowników stoczni, 
a okręt zamiast na próby udał się prosto 
do Polski, by po załagodzeniu incyden- 
tu (w podróży uczestniczyło niedobro- 
wolnie dwóch Holendrów z ekipy tech- 
nicznej) już oficjalnie rozpocząć służbę 
pod naszą banderą. Zastępcą dowód- 
cy w tym „przedpremierowym” rejsie 
był kpt. mar. Jan Grudziński, który zasły- 
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1%. matka chrzestna okrętu J. 


nął jeszcze w tym samym roku brawurą 
podczas ucieczki „Orła” z Tallina. Kto wie, 
czy bez małej ucieczki na„Sępie” doszło- 
by do tej wielkiej, legendarnej eskapady 
bałtyckiej? 


U boku Royal Navy, czyli wojenna 
służba „Orła” na Morzu Północnym | 
Gdy 12 października 1939 roku ORP 
„Orzeł” opuścił cieśniny duńskie i wpły- 
nął na Morze Północne, położenie okrę- 


15.01.1938 r. Ceremonia wodo 
Na pierwszym planie kmdr p 


lewej dow. PMW kontradmirał. 


tu było wciąż bardzo trudne. Wprawdzie 
do upragnionych brzegów Wielkiej Bry- 
tanii było już coraz bliżej, jednak uszko- 
dzenie pokładowej radiostacji ozna- 
czało, że jednostka polska nie mogła 
oznajmić sojusznikom swego przybycia 
ani uzyskać informacji o położeniu bry- 
tyjskich pól minowych, osłaniających 
przed wrogiem podejścia do portów 
i baz morskich. Mimo to kontynuowano 


rejs, kierując się w stronę Szkocji. Dzięki 
wysiłkom łącznościowców udało się na- 
prawić urządzenia radiowe, a następnie, 
już 14 października, nawiązać kontakt 
z Royal Navy. Sprzymierzeńcy, nie do 
końca ufając otrzymanej wiadomo- 
ści, wysłali na spotkanie „Orła” niszczy- 
ciel HMS Valorous. Ku uldze Brytyjczy- 
ków okazało się, że nie jest to niemiecki 
fortel. Nieoczekiwanych gości z Polski 
odprowadzono do portu Rosyth, po- 
łożonego w pobliżu sto- 
licy Szkocji, Edynburga. 
Po obfitującej w emocje 
i niebezpieczeństwa 44- 
dniowej odysei wojennej 
okręt wymagał szeregu 
napraw i uzupełnienia za- 
pasów, a jego załoga — wy- 
poczynku. Tak więc ORP 
„Orzeł”trafił do stoczni Ca- 
ledon Shipyard w Dundee, 
gdzie pozostał do grud- 
nia 1939 roku. W tym cza- 
sie marynarze polscy spo- 
tkali się z kolegami z ORP 
„Wilk' który już wcześniej 
przedarł się na „wyspy 
ostatniej nadziei”. Kapitan 
Jan Grudziński nagrodzo- 
ny został Krzyżem Srebr- 
nym Orderu Virtuti Mili- 
tari, Krzyże Walecznych 
nadano dwudziestu ma- 
rynarzom z „Orła” (w tym 
czterem oficerom). Po za- 
kończeniu remontu do za- 
łogi okrętu dokooptowa- 
no trzech Brytyjczyków. 
Byli to radiooperator bos- 
man Leslie William Jones, 
sygnalista bosman Wal- 
ter Fordyce Green i oficer 

o łącznikowy kmdr ppor. 
zj D.A. Fraser, który jednak 
wkrótce objął samodziel- 
ne dowództwo (HMS Oswald) 
i został zastąpiony przez kmdra. 
ppor. Keitha d'Ombrain Not- 
ta. Okręt mógł więc już podjąć zada- 
nia bojowe i zaliczony został do składu 
2. Flotylli Okrętów Podwodnych Royal 
Navy z bazą w Rosyth, otrzymując nu- 
mer taktyczny 85A, który wymalowano 
na kiosku. Pierwszy patrol bojowy, od- 
byty w drugiej połowie grudnia 1939 
roku, stanowił rodzaj egzaminu z umie- 
jętności współpracy międzysojuszniczej. 
„Orzeł” skierowany został do raczej nie- 
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O.R. POLISH SUBMARINE ORZEŁ (EAGLE) 


Which escaped from the Estonian port of Tallin in the dark after being 
interned and subsequently took 42 days eluding the German Navy to reach 
England in safety. Reported overdue and presumed sunk with all hands 


Abrahams. Devonport 


lune 12th. 1940. in the North Sea 


typowej dla okrętu podwodnego roli. 
Miał bowiem uczestniczyć w eskorcie 
konwoju na brytyjskich wodach przy- 
brzeżnych, zamiast atakować żeglugę 
przeciwnika. Trzeba jednak pamiętać, 
że w początkowym okresie wojny wy- 
pracowywano dopiero zasady taktyki 
nowoczesnej wojny morskiej. Zadanie 
wykonano pomyślnie. Drugi patrol roz- 
począł się 29 grudnia, kie- 
dy to wraz z zespołem 
niszczycieli nasz okręt 
podwodny  konwojo- 
wał do norweskiego 
portu Bergen 4 statki. 
Już po Nowym Roku, 
spędzonym w Norwe- 
gii, „Orzeł” powrócił 
do Rosyth, eskortując 
duży, liczący 35 stat- 
ków konwój z Ber- 
gen.  Sojusznicze 
dowództwo pozy- 
tywnie oceniło wa- 
lory bojowe Pola- 
ków, gdyż zapadła 
decyzja o skiero- 
waniu okrę-+ 
tudo zadań 
bardziej 
właściwych 
dla „stalowych rekinów". 
Dnia 18 stycznia 1940 r. 
ORP „Orzeł” wypłynął na sa- 
motny patrol bojowy w oko- 
licach cieśniny Skagerrak. 
Zabrakło jednak przysłowio- 
wego łutu szczęścia i nie uzy- 
skano kontaktu z nieprzy- 
jacielskimi jednostkami. 
Podobnie minął kolejny pa- 
trol bojowy w lutym 1940, 


tym razem u brzegów Holandii. Dopie- 
ro następny, marcowy rejs na wody ho- 
lenderskie przyniósł pewne urozma- 
icenie. Zgodnie z obowiązującymi 
wówczas rozkazami, zatrzymano statek 
płynący pod banderą neutralnej Danii, 
by dokonać kontroli dokumentów i ła- 
dunku jednostki. Ponieważ nie wykryto 
żadnych zabronionych towarów zoficjal- 
nej listy ogłoszonej przez Admiralicję, 
załoga „Orła” zwolniła 
statek, umożliwiając 
Duńczykom konty- 
nuację rejsu, a okręt 
powrócił do Rosyth. 
Warto dodać, że obo- 
wiązek  rygorystycz- 
nego przestrzegania 
zasad postępowania 
wobec żeglugi neutral- 
nej budził sprzeciw wie- 
lu brytyjskich dowód- 
ców, gdyż w praktyce 
rozluźniał bardzo bloka- 


dę morską Ill Rzeszy, a kryteria klasyfi- 
kacji towarów na „strategiczne” (zakaza- 
ne) i „nie strategiczne” (dozwolone) były 
dość zaskakujące. Oto np. drewno bu- 
dowlane uznano za towar „nie strate- 
giczny”, choć wiadomo było, że można je 
wykorzystać także w kopalniach, wydo- 
bywających „strategiczne” surowce dla 
potrzeb niemieckiego przemysłu zbro- 
jeniowego... : 


Rozpoczęty 3 kwietnia 1940 roku 
rejs„Orła" na wody norweskie miał przy- 
nieść kpt. Grudzińskiemu i jego załodze 
od dawna wyczekiwany sukces bojowy. 
Trasa patrolu przecinała sięz kursem nie- 
mieckiego statku Rio de Janeiro, uczest- 
niczącym w tajnej operacji Weseriibung, 
czyli ataku Ill Rzeszy na neutralne dotąd 
Danię i Norwegię. Około godziny 10:15 
dnia 8 kwietnia wachtowi „Orła” zauwa- 
żyli jednokominowy frachtowiec, zbli- 
żający się 
do ich jed- 
nostki. 
Około go- 
dziny 11:00 
po dokład- 
nych oglę- 
dzinach sta- 
tek rozpoznano 
jako / niemiec- 
ki. Ż płynące- 
go w wynu- 
rzeniu okrętu 
podwodnego 
nadano sygnał 
„Maszyny stop, 
kapitan z do- 
kumentami na- 
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tychmiast do nas”. Statek mimo nie- 
wielkiego dystansu (ok. 1000 metrów) 
przyspieszył. Z pokładu „Orła” oddano 
ostrzegawczą serię z broni przeciwlotni- 
czej (działo główne wciąż pozbawione 
było skonfiskowanego w Tallinie zam- 
ka...), po której podejrzany statek zasto- 
pował, a następnie rozpoczął opuszczać 
szalupę. Wszystko to trwało zastanawia- 
jąco długo. O 11:20 wachtowy zameldo- 
wał o zbliżaniu się od strony lądu dwóch 
kanonierek oraz motorówki, a nasłuch 
radiowy powiadomił o nadaniu ze stat- 
ku zakodowanego komunikatu. W tej 
sytuacji kpt. Grudziński zasygnalizował 
Niemcom, by opuścili statek i rozpo- 
czął przygotowania do odpalenia torpe- 
dy. Pocisk wystrzelono z wyrzutni nr 2. 
Tymczasem statek niespodzianie ruszył, 
uciekając przed nadpływającym zagro- 
żeniem. Wobec tego odpalono następ- 
ną torpedę. Tym razem uzyskano trafie- 
nie, mimo próby uniku podjętej przez 
Niemców. Około 12:05 pocisk wybuchł 
w okolicy śródokręcia. Niespodziewa- 
nie statek zaroił się od sylwetek w mun- 
durach Wehrmachtu! „Orzeł” musiał jed- 
nak niezwłocznie wejść w zanurzenie, 
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gdyż zauważono nadlatujący samolot, 
jak się później okazało — norweski. Na 
głębokości peryskopowej okręt okrą- 
żył dryfujący cel i rozpoczął obserwację 
akcji ratowniczej, w końcu odpalił trze- 
cią torpedę. O godzinie 13:15 nastąpiła 
jej eksplozja, a Rio de Janeiro przełamał 
się w pół i szybko zatonął, pociągając ze 
sobą ponad 180 ofiar. Wyłowieni przez 
Norwegów żołnierze ujawnili, że mie- 
li wziąć udział w napaści na kraj swo- 
ich wybawicieli. Wiadomość o planowa- 
nym ataku przyszła jednak zbyt późno, 
by Sprzymierzeni zdołali zapobiec nie- 
mieckiej inwazji. Sukces „Orła” był więc 
preludium dramatycznej operacji mor- 
skiej na wodach norweskich, obfitującej 
w straty po obu walczących stronach. 
Nasz okręt podwodny kontynuował 
patrol, a w dniu następnym z zanurzenia 
zaatakował dwiema torpedami jeden 
z trzech zaobserwowanych niemieckich 
trałowców. Po usłyszeniu eksplozji za- 
uważono na powierzchni jedynie dwa 
okręty. Była to jednak poszlaka niewy- 
starczająca do uznania zatopienia nie- 
przyjacielskiej jednostki. W następnych 
dniach „Orzeł” był wielokrotnie bom- 
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bardowany z powietrza i morza, a pod- 
czas alarmowego zanurzenia pobił re- 
kord głębokości, gdyż zaciął się zawór 
zbiornika balastowego. Na szczęście ka- 
dłub bez problemu zniósł ciśnienie pa- 
nujące na głębokości 96 metrów, a okręt 
powrócił bez problemów na bezpiecz- 
ną głębokość. Często ponawiane ataki 
zmuszały „Orła” do długotrwałego prze- 
bywania w zanurzeniu i wyczerpywały 
załogę. Wreszcie 18 kwietnia patrol do- 
biegł końca i„Orzeł” powrócił do Rosyth, 
by po 10-dniowym wypoczynku i uzu- 
pełnieniu zapasów odbyć kolejny patrol 
na wodach norweskich, zakończony bez 
sukcesów 11 maja 1940 roku. W bazie 
okazało się, że w końcu dotarły ze Szwe- 
cji zamki do dział pokładowych, co po- 
zwoliło na przywrócenie okrętowi peł- 
nej sprawności bojowej. 

23 maja ORP „Orzeł” wypłynął na ko- 
lejny patrol bojowy. Tym razem nie po- 
wrócił... » 


<Ż__ Piotr Galik 

Historyk i pisarz, wieloletni współpracownik „Odkryw- 
cy" i konsultant z dziedziny historii wojskowości. Kolek- 
cjoner-falerysta. 
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MILITARIA Obicezwca 


Jedna z najważniejszych książek wspomnieniowych 


dotyczących polskiego żołnierza w II wojnie światowe, 


„Wahanie światła, zszarzałe twarze ludzi, dygot serca, zużywanie się powiet 
wybuchy bomb głębinowych, puchnięcie czasu, nabrzmiewanie minut w godzi 
— wszystko to jest bezwzględnie i ostatecznie prawdziwe” 

— Szymon Terlecki, red. nacz. „Polski Walcząc 


Zapomniane wspomnienia Eryka Sopoćki, których nie można było wydać w ol 
sie PRL-u, wydane do tej pory jedynie w języku angielskim podczas woj: 
w końcu trafiają do rąk polskiego czytelnika! 

Eryk Sopoćko ma szanse stać się tym dla marynarki, czym dla lotnictwa stał 
Arkady Fiedler ze swoim „Dywizjonem 303”. 

Do książki dołączona jest płyta z filmem „ORP Orzeł” L. Buczkowski: 
z 1959 roku. 


Eryk Sopoćko, Patrole „Orła”, 
seria z kotwiczką, format 145 x 205 mm, 128 stron 
+60 stron zdjęć i płyta DVD z filmem EZ 


Medal Morski 
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TEKST: BARTŁOMIEJ BŁASZKOWSKI 


w świetle Dzienników Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 


„M...) kiedy ściągnąłem marynarską kurtkę, matka spojrzała na 
moją pierś i zobaczyła rząd wielobarwnych wstążeczek. Wtedy 
zapytała: — Za co te odznaczenia dostałeś, synu? — To za wier- 
ność polskiemu morzu i ojczyźnie — odpowiedziałem z dumą"! 


arynarze Polskiej Marynarki Wojennej dowiedli w la- 
M Il wojny światowej wierności swojej Ojczyź- 

nie. Okręty pod biało-czerwoną banderą przebyły 
łącznie 1213 tys. mil morskich. Przeprowadziły w tym czasie 
1162 patrole i akcje bojowe oraz eskortowały 787 konwojów. 
W czasie działań zatopiły na pewno 7 okrętów nawodnych, 2 
okręty podwodne, 41 statków handlowych. Jako zniszczone 
prawdopodobnie uznane zostały 2 okręty nawodne i 3 okrę- 
ty podwodne. Uszkodziły 11 okrętów nawodnych i 8 okrę- 
tów podwodnych. Zestrzelono 20 samolotów na pewno i 10 
prawdopodobnie. Okupione zostało to poniesionymi stratami 
ludzkimi, które wyniosły 404 zabitych, 46 zmarłych, 191 ran- 
nych oraz utratą 7 okrętów.? Wielu z nich, w uznaniu ich walo- 
rów osobistych, odwagi i ofiarności, uhonorowanych zostało 
odznaczeniami polskimi - wśród których znalazło się 51 Orde- 
rów Virtuti Militari, 1052 Krzyże Walecznych, 68 Krzyży Zasługi 
z Mieczami oraz obcymi - 83 wysokimi odznaczeniami brytyj- 
skimi i 15 wysokimi odznaczeniami francuskimi. W przywoła- 
nym w tym miejscu zestawieniu brakuje Medalu Morskiego 
— odznaczenia o charakterze wojskowym, nadawanego za rze- 
telną służbę na morzu w latach 1939-1945, które otrzymało 
w sumie 1150 osób.* Stanowił on jedno z czterech odznaczeń 
ustanowionych w 1945 r. przez Prezydenta RP, a upamiętnia- 
jących wojenne zasługi wojsk lądowych — Medal Wojska, ma- 
rynarki wojennej - Medal Morski, lotnictwa — Medal Lotniczy 
oraz floty handlowej - Medal Morski Polskiej Marynarki Han- 
dlowej. 

Dostępne publikacje o Medalu Morskim są w większości 
pracami o odznaczeniach polskich w ujęciu syntetycznym, 
zawierającymi jedynie najważniejsze dane o nim.> Niezwy- 
kle ważnym i interesującym z punktu widzenia poznawczego 
opracowaniem, jest rzymski al- 
bum poświęcony udziałowi Pol- 
skiej Marynarki Wojennej w dzia- 
łaniach Il wojny światowej. 


Mat Tadeusz Bracha - jeden 
z uratowanych ze storpedowa- 
nego w dniu 8.X.1943 r. niszczy- 
ciela ORP „Orkan”. Na lewej pier- 
si baretki odznaczeń polskich 
i brytyjskich — górna —- Medalu 
Morskiego z widocznym okuciem. 
(Fot. ze zbiorów śp. st. mar./ppor. 
Leonarda Wójcickiego). 


Zawiera on, obok reprodukcji legitymacji odznaczenia, listę 
osób nim wyróżnionych. Nie można w tym miejscu pomi- 
nąć także wyboru dokumentów dotyczących PMW w latach 
1939-1947, którego tom pierwszy ukazał się staraniem Mu- 
zeum Marynarki Wojennej w Gdyni. Znajdują się w nim dwa 
dokumenty dotyczące Medalu Morskiego: dekret Prezydenta 
RP o ustanowieniu oraz Dziennik Zarządzeń Szefa Kierownic- 
twa Marynarki Wojennej precyzujący zasady jego nadawania.” 
Osobną grupę stanowią wydawnictwa przywołujące jedynie 
wizerunek interesującego nas odznaczenia, uzupełniony cza- 
sem o jakąś podstawową o nim informację.* Ciągle jeszcze 
brakuje nam całościowego ujęcia monograficznego, prezen- 
tującego m.in. uporządkowany przegląd dokumentów doty- 
czących jego ustanowienia, zasad i trybu nadawania — w tym 
wypadku, rozszerzonego również o dokumenty brytyjskie, 
opis i klasyfikację istniejących odmian odznaczenia, legityma- 
cji, miniaturek, baretek. Artykuł ten stara się przybliżyć kwe- 


ORP „Wilk” na pocztówce wydanej w latach wojny 
staraniem Książnicy Polskiej w Glasgow. Na dzio- 
bowym flagsztoku podniesiony proporzec Mary- 
narki Wojennej, którego element w postaci „zbroj- 
nego ramienia” wykorzystany został w projekcie 
awersu Medalu Morskiego (arch. Autora). 
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stię interesującego nas odznaczenia w świetle najważniej- 
szego polskiego dziennika urzędowego — Dziennika Ustaw 
Rzeczypospolitej Polskiej, zawierającego podstawowe dla 
jego istnienia uregulowania prawne. Stanowią one w obec- 
nej chwili zamkniętą już całość. 

Medal Morski ustanowiony został dekretem Prezydenta 
RP z dnia 3 lipca 1945 r.*, wydanym na podstawie art. 79, ust. 
2, ustawy konstytucyjnej.” Art. 1. tego dokumentu oznaj- 
miał fakt ustanowienia Medalu Morskiego z jednoczesnym 
określeniem jego charakteru jako odznaczenia wojskowe- 
go. W następnym, 
w kolejnych trzech 
ustępach, zamiesz- 
czono opis jego 
wyglądu — wg nie- 
go, wyróżniał się 
on średnicą 36 
mm. Czołowa stro- 
na miała przed- 
stawiać wypukłe 
godło _ Marynar- 
ki Wojennej - tu 
opisane jako: „pra- 


SZEFA KIEROWNICTWA 


Nr. / 


wa ręka z mieczem tawie  DEKRETU 

w otoku orna- A RZECZYPOSPOLITEJ 
mentu z liści waw- z dnia 3 lipca 1945 
rzynowych”. Na 

odwrocie  prze- 


widziano  wypu- 


4 lanego Rozkazem Dziennym 


MARYNARKI WOJENNEJ 


Legitymacja Meda- 
lu Morskiego PMW 
niewypełniony 
druk dwustronny. 
Na stronie głów- 
nej rysunek odzna- 
czenia oraz jego 
wstążki (Fot. A. 
Błaszkowska). 


miesięcy. Przy oce- 
nie warunków kwa- 
lifikujących do przy- 
znania opisywanego 
wyróżnienia, zalicza- 
ny był okres faktycz- 
nego zaokrętowania 
od dnia 1 września 
1939 r. Warunkiem 
nadania było również rzetelne pełnienie służ- 
by i nienaganne sprawowanie w okresie branym 
pod uwagę przy nadaniu tego odznaczenia. Art. 
5. wspomnianego dekretu w dwóch ustępach 
odniósł się do kwestii starszeństwa odznaczenia. 
Stwierdzone tam zostało, że Medal Morski jest 
równorzędny z Medalem Wojska i Medalem Lot- 
niczym. Zaznaczono też, że odznaczenia te nosi 
się w kolejności ich nadania. W przypadku żoł- 
nierzy Marynarki Wojennej Medal Morski powi- 


PANA 


kły napis o treści: JŻBY N oe nien być noszony przed Medalem Wojska i Meda- 
„Polska _ Swemu SŁUŻBY NA MORZU lem Lotniczym. Art. 6., w kolejnych swoich dwóch 
Obrońcy”. _ Me- WOJNY (1939 SGO. ay WA ustępach precyzował, że Medal Morski może 


dal przewidziano 
do noszenia na 
wstążce o szero- 
kości 37 mm wko- 
lorze ciemnoniebieskim, z dwoma białymi prążkami szerokości 
2 mm, w odstępie 5 mm od brzegów wstążki. Materiał, z które- 
go miały być wykonywane medale określony został jako biały 
metal. Art. 3. dekretu precyzował w swoich trzech ustępach, że 
Medal Morski może zostać nadany tylko żołnierzowi Marynarki 
Wojennej za rzetelną służbę na morzu w czasie wojny. Określo- 
no również, że może być nadany jednej osobie czterokrotnie. 
Każde kolejne jego nadanie miało być wyrażone nałożeniem 
na wstążkę już posiadanego odznaczenia jednego, dwóch lub 
trzech okuć w kształcie listewek z białego metalu o szeroko- 
ści 5 mm z tłoczonymi na nich splotami liści dębowych. W ko- 
lejnych czterech ustępach zawartych w Art. 4. wyjaśnione zo- 
stały zasady nadawania Medalu Morskiego. Mógł go otrzymać 
po raz pierwszy żołnierz Marynarki Wojennej, który przez okres 
6 miesięcy był faktycznie zaokrętowany na biorących udział 
w operacjach bojowych okrętach Rzeczypospolitej, uzbrojo- 
nych statkach wcielonych do Marynarki Wojennej lub okrętach 
i uzbrojonych statkach należących do państw sprzymierzo- 
nych, albo przez okres 1 roku na takich okrętach i statkach nie 
przebywających stale w warunkach operacyjno-bojowych oraz 
na uzbrojonych statkach handlowych. Przy następnych nada- 
niach wymagane było faktyczne zaokrętowanie na okrętach 
i statkach wzmiankowanych tu powyżej przez okres dalszych 12 
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być nadawany przez Prezydenta Rzeczypospo- 
litej Polskiej. Prezydent mógł również upoważ- 
nić do nadawania tego wyróżnienia Naczelnego 
Wodza, a po wysłuchaniu opinii Naczelnego Wo- 
dza, Szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej. Następny Arty- 
kuł, w dwóch ustępach określił, że osoby odznaczone otrzymu- 
ją bezpłatne legitymacje i odznaki. Przygotowanie ich na koszt 
Państwa miało być zarządzone przez Ministra Obrony Narodo- 
wej. Art. 8. stwierdzał, że utrata Medalu Morskiego może nastą- 
pić w razie prawomocnego skazania na karę dodatkową obej- 
mującą odebranie odznaczeń wojskowych. W przedostatnim 
Artykule wskazano na Ministra Obrony Narodowej jako tego, 
któremu porucza się wykonanie niniejszego dekretu, a w ostat- 
nim postanowione zostało, że dekret wchodzi w życie z dniem 
jego ogłoszenia. Sygnatariuszami dokumentu byli: Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej Władysław Raczkiewicz, Prezes Rady 
Ministrów Tomasz Arciszewski, Kierownik Ministerstwa Obrony 
Narodowej Gen. Dyw. Marian Kukiel. 

Zapoczątkowane w Polsce wraz z 1989 r. zmiany ustrojowe 
i polityczne stanowią już dzisiaj ważną cezurę czasową. Wie- 
le z następujących po sobie wydarzeń urosło do rangi sym- 
bolicznej tak, jak uroczyste przekazanie w dniu 22 grudnia 
1990 r. insygniów władzy prezydenckiej na Zamku Królew- 
skim w Warszawie przez Prezydenta RP na emigracji Ryszarda 
Kaczorowskiego. W tej historycznej i podniosłej chwili towa- 
rzyszyło Mu trzech adiutantów - jeden z nich, oficer PMW, kpt. 
Konstanty Okołow-Zubkowski, wystąpił w mundurze ozdo- 


xwox Pom. 


bionym licznymi odznaczeniami polskimi, brytyjskimi i nor- 
weskimi, pośród których był Medal Morski z trzema okucia- 
mi. Po upływie czterdziestu siedmiu lat, tym razem już w kraju 
dokonującym reform, Medal Morski ponownie pojawił się na 
stronach Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, który 
to sam też powrócił w 1990 r. do swojej poprzedniej nazwy. 
Ustawa z dnia 16 października 1992 r. Przepisy wprowadza- 
jące ustawę o orderach i odznaczeniach, uchylające przepi- 
sy o tytułach honorowych oraz zmieniające niektóre ustawy, 
ogłoszona w dniu 8 grudnia 1992 r.'' i podpisana przez ów- 
czesnego Prezydenta RP Lecha Wałęsę, stwierdzała co nastę- 
puje: Art. 6., ust. 1. — „Odznaczeniami o charakterze wojskowym 
są dotychczas nadawane za zasługi w latach 1939-1945”; pkt 2. 
— „Medal Morski ustanowiony dekretem Prezydenta RP z dnia 3 
lipca 1945 r. i nadawany żołnierzom Marynarki Wojennej za rze- 
telną służbę na morzu w czasie wojny”. Ust. 2.: „Z dniem wejścia 
w życie niniejszej ustawy uznaje się za zakończone nadawanie 
odznaczeń wymienionych w ust. 1, pkt. 1-67 Art. 14 określił, że: 
„Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od jej ogłoszenia”. 
Historia Medalu Morskiego przedstawiona w świetle 
najważniejszych uregulowań prawnych, opublikowanych 
w Dziennikach Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zawiera się 
pomiędzy latami 1945-1992. Odznaczenie to ustanowione 
zostało w niezwykle trudnym dla sprawy polskiej czasie i ist- 
niało przez długie lata wraz z prawowitymi władzami RP na 
wychodźstwie, by zamknąć ostatecznie swoje dzieje w demo- 
kratycznej już Polsce. Nakreślając powyższy przedział czasowy 
pamiętajmy jednak o tym, że mimo ustawowego zaprzestania 
nadawania Medalu, jest on nadal obecny, wraz z nagrodzony- 
mi nim Weteranami Polskiej Marynarki Wojennej. , 


Przypisy: 

* Mazur W. „Wyspy ostatniej nadziei”, Rzeszów 1987, s. 257. Dodajmy na mar- 
ginesie przywołanego w tym miejscu fragmentu wspomnień Władysława Ma- 
zura — w latach wojny mar. i st. mar. pełniącego służbę na niszczycielach ORP 
„Garland” i ORP „Błyskawica” — że wśród baretek zdobiących jego mundur, 
obok Krzyża Walecznych i pamiątkowych odznaczeń brytyjskich, znalazł się 
również Medal Morski nadany po raz pierwszy. 

* Pertek J. „Wielkie dni małej floty”, Poznań 1972, s. 496-497. Podkreślmy za Au- 
torem, że są to niepełne dane dotyczące tylko działalności PMW na obczyźnie. 
* Waśko Z. Witkowski R. „Regularne Jednostki Wojska Polskiego. Formowa- 
nie, działania bojowe, organizacja, uzbrojenie, wyposażenie, metryki okrętów 
i oddziałów lądowych marynarki wojennej Warszawa 1976, s. 19. 

4 Puchalski Z.„Dzieje polskich znaków zaszczytnych', Warszawa 2000, s. 230. 

* Zob. m.in.: Bigoszewska W. „Polskie ordery i odznaczenia”, Warszawa 1989, 
s. 85; Oberleitner S. „Polskie Ordery, Odznaczenia i niektóre wyróżnienia za- 
szczytne 1705-1990' T. I, Zielona Góra 1992, s. 354; Puchalski Z., op. cit., s. 228 
oraz s. 230. W tym miejscu poczyńmy niezbędne wyjaśnienie. Z racji objęto- 
ści i popularnego charakteru artykułu, nie zawiera on całej dostępnej literatu- 
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Kmdr por. Tadeusz Lesisz (1918-2009), oficer i weteran PMW, 
na fotografii z końca XX w. Wśród odznaczeń przypiętych do 
munduru dobrze widoczny Medal Morski z dwoma okucia- 
mi. (Fot. ze zbiorów W. i T. Lesiszów). 


ry przedmiotu. Sygnalizuje jedynie najważniejsze pozycje książkowe — bez ich 
skrótowego nawet recenzowania, czy też wzmiankowania kolejnych wydań, 
z pominięciem artykułów oraz katalogów wystaw. 

*„Polska Marynarka Wojenna od pierwszej do ostatniej salwy w Drugiej Woj- 
nie Światowej Album Pamiątkowy, Oprac. kmdr por. Władysław Kosianowski, 
Rzym 1947, s. IX-XIV. 

7 „Polska Marynarka Wojenna 1939-1947. Wybór dokumentów: T. 1, Wybór 
i opracowanie Zbigniew Wojciechowski, Gdynia 1999, s. 19 oraz s. 134. 

*Zob. m. in.: Czerwińscy J. i M. Babnis M., Jankowski A, Sawicki J. K. „Kadry 
Morskie Rzeczypospolitej” T. l; Polska Marynarka Wojenna, cz. 1; Korpus ofi- 
cerów 1918-1947, Gdynia 1997, s. 118 oraz ilustracja na wklejce; Komornic- 
ki $, Bielecki Z., Bigoszewska W., Jońca A. „Wojsko Polskie 1939-1945"; Barwa 
i Broń., Warszawa 1990; Wojciechowski B., Sawicki Z. „Polskie Siły Zbrojne na 
Zachodzie 1939-1947", Gdynia-Warszawa 2009, s. 541-542, czy też tablice z ry- 
sunkami odznaczeń zamieszczone w różnych edycjach Encyklopedii PWN. 

* Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 9, Londyn, dnia 4 lipca 1945 r., 
Cz. I, poz. 28. 

"Fragment ustawy zasadniczej mówiący, że: „Podczas trwania stanu wojenne- 
go Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo bez upoważnienia Izb Ustawo- 
dawczych wydawać dekrety w zakresie ustawodawstwa państwowego z wyjąt- 
kiem Konstytucji (...)”. (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23.IV.1935 
roku, Tekst. Komentarz opracował dr August Paszkudzki, Lwów-Warszawa 
1935, s. 145). 

'! Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 90, Warszawa, dnia 8 grudnia 
1992 r, poz. 451 

* Dzień 23 grudnia 1992 r. stanowił datę wejścia w życie oraz daty obowiązu- 
jącej wspomnianego dokumentu. 


„__ Bartłomiej Błaszkowski 
Historyk. Stały współpracownik „Odkrywcy” Miłośnik kotów. 


L A m A 


MASTER III, DUKAT 7, PIONIER "dost 
SELEKT 7, MAGNETOMETRY 


Wysięgnik KING SIZE 
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Bagnety w armii II RP (cz. 5) 


Warianty niestandardowych oznakowań 


na bagnecie wz.29 


poprzedniej części cyklu („Od- 
krywca”nr4/2010) przedstawi- 
łem typowe warianty bagne- 


tów wz.28 i 29 produkowane zarówno 
przez firmę ,„Perkun” jak i F.B. Radom. Ba- 
gnety z pierścieniem jelca wytwarzane 
były dość długo, co najmniej od 1929 aż 
do 1939 r. Taki okres produkcji przyczy- 
nił się zapewne do powstania kilku ty- 
powych, lecz niestandardowych warian- 
tów znakowania charakterystycznych 
dla każdego z wytwórców. Regułą jest, 
że specjalne oznakowania można spo- 
tkać na późniejszych bagnetach wz.29 
produkowanych w drugiej połowie lat 
30. ubiegłego wieku. Różne były powo- 
dy powstania wersji specjalnych, w nie- 
licznych przypadkach są one znane, 
w innych, można się ich jedynie domy- 
ślać. Warto jednak zauważyć, że sposób 
znakowania bagnetu wz.29 ewoluował 
i prawdopodobnie dopiero w 1939 roku 
osiągnął swoją finalną formę — na ba- 
gnetach określanych dzisiaj mianem 
„mobilizacyjnych. W celu zachowania 
przejrzystości tekstu osobno przedsta- 
wię produkty każdego z wytwórców. 
Bagnety z pierścieniem na jelcu roz- 
poczęto wytwarzać w T.F.M. „Perkun”, po- 
cząwszy od numeru 378111, zachowując 
ciągłość numeryczną z poprzednio pro- 
dukowanymi wzorami 24 i 27. Numery 
bagnetów wz.28 i 29 nie powinny więc 
być niższe niż podany wyżej. Tymczasem 
występuje seria raczej późnych bagne- 
tów wz.29 z sześciocyfrowymi numera- 
mi mieszczącymi się w przedziale od 210 
tysięcy do ponad 240 tysięcy. Bagnety 


Zewnętrzny próg bagnetu ,„Per- 
kun” wz.29 z nietypową nume- 
racją. Widoczny brak stempla 
odbioru technicznego. 
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Niestandardowe odmiany bagnetu wz.29 produkcji T.F.M. „Perkun”. Od góry ba- 
gnet z nietypową numeracją, poniżej „odwrotka” serii „$”, dalej „odwrotka” serii 
„T” (z wyraźnym szlifem bojowym głowni), bagnet z serii „U” oraz bagnet „mobi- 


lizacyjny” z serii „W”. 


te są podobnie oznakowane. Występuje 
na nich odbiór wojskowy w formie „M/2” 
wpisany w owal. W tym przedziale nume- 
rycznym często zdarzają się bagnety nie 
posiadające stempla kontroli zakłado- 
wej. Numery na prezentowanej odmia- 
nie nanoszone były innymi niż standar- 
dowe numeratorami, zazwyczaj nabijano 
je też staranniej niż w egzemplarzach ty- 
powych. Co ciekawe, widziałem także ba- 
gnet należący do tej odmiany, w którym 
nie umieszczono numerów na jelcu a na 
zewnętrznym progu głowni. Nie są znane 
materiały źródłowe pozwalające określić 
przeznaczenie tak znakowanych bagne- 


tów. Prawdopodobnie mamy do czynie- 
nia ze specjalnym zamówieniem reali- 
zowanym np. dla Marynarki Wojennej 
lub jakiejś konkretnej jednostki wojsko- 
wej. Być może w tym przypadku fabry- 
kę opuszczały bagnety nienumerowane, 
które znakowano dopiero u odbiorcy. Po- 
chwy wszystkich znanych mi bagnetów 
z niestandardową numeracją mają nito- 
wany mankiet z dławicami. Interesują 
ce, że w kilku przypadkach pod lakierem 
khaki, była czarna farba, co może sugero- 
wać produkcję sprzed 1936 r., kiedy pod- 
stawowym kolorem ochronnym by zielo- 
ny (khaki). 

W drugiej połowie lat 30. w warszaw- 
skiej wytwórni prawdopodobnie osta- 
tecznie zerwano ze stosowaniem cią- 
głej i w miarę przejrzystej numeracji, 
rozpoczął się wówczas dosyć pogma- 
twany i niełatwy do ogarnięcia okres 
numerycznych eksperymentów. Być 
może chciano w ten sposób ukryć licz- 
bę faktycznie wyprodukowanych ba- 
gnetów, co przy produkcji dla wojska 


Zewnętrzne progi „odwrotek” serii„T” i „S”. 


Wewnętrzne progi „odwrotek”. Od 
lewej seria „T”, obok „S”, widoczne 
stemple kontroli technicznej. 


jest do pewnego stopnia uzasad- 
nione. Główną zmianą było przeję- 
cie stosowanej w F.B. Radom prakty- 
ki opatrywania numerów literowymi 
seriami. Wiele wskazuje, że alfabet na 
bagnetach „Perkuna” rozpoczęto do- 
piero od litery „S”, którą można zna- 
leźć na pierwszej partii odmiennie 
znakowanych bagnetów. Bagnety po- 
chodzące z trzech pierwszych serii lite- 
rowych, czyli „S”, „T” i „U” wykazują jesz- 
cze jedną anomalię — godło i litery „WP” 
znajdują się na progu zewnętrznym, .sy- 
gnatura wytwórcy i zakładowy stem- 
pel techniczny znalazły się natomiast na 
progu wewnętrznym. Odbiór wojsko- 
wy na omawianych bagnetach nabijano 
w typowy sposób na progu zewnętrz- 
nym. Tak oznakowana broń, w termi- 
nologii kolekcjonerskiej, określana jest 
(podobnie jak wczesne bagnety wz.22) 
mianem „odwrotek”. Bagnety te posia- 
dają zazwyczaj odbiór wojskowy „M/2” 
lub „B/7” wpisane w owal. Stemple tech- 
niczne mają formę prostokąta, w który 
wpisano „P1”, „P2” lub „P3”. Numery ta- 
kich bagnetów są zawsze pięciocyfrowe 
i zaczynają się od 0. Regułą w tej odmia- 
nie jest także stosowanie oksydowa- 
nych śrub i nakrętek mocujących okła- 
dziny. Obiektywnie najrzadziej można 
spotkać „odwrotki” z serii „U”, ponieważ 
nie była ona pełna i w trakcie jej wytwa- 
rzania, prawdopodobnie przy zacho- 
waniu numerycznej ciągłości, zaniecha- 
no odwrotnego znakowania bagnetów. 
Sygnaturę wytwórcy ponownie umiesz- 
czano na zewnętrznym progu bagnetu, 
stosowano także charakterystyczny za- 
kładowy stempel kontrolny w postaci 
dużej cyfry „4” (chociaż były też bagne- 
ty z serii „U” stemplowane „P3”), odbiór 
wojskowy na wszystkich znanych mi eg- 
zemplarzach to „B/7” w elipsie. Istnieją 
także analogicznie znakowane bagne- 
ty z serii „W”. Co ciekawe, spotkałem kil- 
ka bagnetów tej odmiany posiadających 
prawdopodobnie fabryczny szlif bojowy 
znany z bagnetów mobilizacyjnych. Po- 
chwy opisanych powyżej bagnetów po- 
siadały dławice mocowane do płaszcza 
za pomocą nitów podobnie jak pochwy 
z Radomia. 

W 1939 roku rozpoczęto wytwarza- 
nie bagnetów zwanych „mobilizacyjny- 


mi”, nazwa nie jest do końca uzasadnio- 
na, ale w terminologii kolekcjonerskiej 
jest już na trwałe zakorzeniona. Produk- 
cję tej odmiany bagnetów rozpoczęto 
w obu wytwórniach, i wiele wskazuje na 
to, że mamy do czynienia z nowym, w za- 
myśle trwałym, systemem znakowania, 
który miał być kontynuowany w kolej- 
nych latach. Na bagnetach „mobilizacyj- 
nych” na wewnętrznym progu zamiast 
liter „W.P” pod orłem umieszczano datę 
„1939”. Nowy system rocznego znako- 
wania wprowadzono zapewne dla zra- 
cjonalizowania procesu dysponowania 
posiadanym przez wojsko materiałem. 
Najpierw zakładano zużywanie sprzę- 
tu wyprodukowanego wcześniej, dopie- 
ro później wydawanie nowszego. Rota- 
cja miała odbywać się w oparciu o datę 
produkcji, w tym przypadku bagnetów. 
Charakterystyczny dla bagnetów tej od- 
miany, produkowanych w obu wytwór- 
niach, był też fabryczny szlif bojowy 
polegający na lekkim sfrezowaniu kra- 
wędzi pióra i zaostrzeniu 2/3 krawędzi 
głowni począwszy od sztychu. W War- 
szawie wyprodukowano dwie serie ba- 
gnetów „mobilizacyjnych” odpowiednio 
oznaczonych „W” i „Y”. Numery były pię- 
ciocyfrowe i rozpoczynały się od 0. Na 
zewnętrznym progu, oprócz zwykłej sy- 
gnatury wytwórcy, tłoczono poniżej wy- 
raz „WARSZAWA”. W tym miejscu trudno 
się oprzeć spostrzeżeniu, że pośrednią 
inspiracją modyfikacji oznakowania był 
sposób sygnowania bagnetów radom- 
skich. Stempel kontroli zakładowej na 
opisywanych bagnetach ma postać cy- 
fry „5” wpisanej w okrąg, odbiór woj- 
skowy to „B/7” wpisane w owal. Taki sam 
odbiór umieszczano na pochwie, któ- 
rej dławice były nitowane do płaszcza. 
Spotyka się też pochwy posiadające wy- 
raźnie większą, owalną gałkę ochronną. 
Śruby i nakrętki okładzin, także w tej od- 
mianie są oksydowane na kolor czarny. 
Wszystkie niestandardowo oznakowane 


Oznaczenia bagnetu wz.29 
z serii „U” Ten egzemplarz 
posiada fabryczny szlif bojo- 
wy charakterystyczny dla ba- 
gnetów mobilizacyjnych. 


Próg zewnętrzny bagnetu „mobiliza- 
cyjnego'. 


Próg wewnętrzny „mobilizacyjnego” 
bagnetu „Perkun” z serii „W”. 


bagnety z warszawskiej wytwórni były 
w całości polerowane (z wyjątkiem śrub 
i nakrętek okładzin, o czym wyżej wspo- 
mniałem). 

F.B. Radom od początku produkcji 
konsekwentnie stosowała przyjęty czte- 
rocyfrowy system numerowania bagne- 
tów. Oprócz numeru, bagnety posiada- 
ły także literę serii. Każda seria liczyła 10 
tysięcy bagnetów. System oznakowania 
głowni był również stały i różnił się jedy- 
nie szczegółami, a w sposób zdecydo- 
wany zmodyfikowano go dopiero na ba- 
gnetach „mobilizacyjnych. 

Pisząco bagnetach produkcji specja|- 
nej, w przypadku wyrobów radomskich, 
warto wspomnieć o oznakowaniu broni 
przeznaczonej na eksport. Polska w la- 
tach 30. eksportowała za granicę głów- 
nie karabinki wz.29 wraz z bagnetami. 
Pośrednikiem w handlu tego typu (nie 
zawsze zgodnym z międzynarodowym 
prawem) była spółka SEPEWE. Polska 
broń trafiała głównie na Bliski Wschód, 
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Oznakowanie pierwotnie parkeryzowanego 


bagnetu „mobilizacyjnego” zserii „l”. 


Bagnet radomski „mobilizacyjny; w odmia- 
nie polerowanej zwraca uwagę brak numeru 
i odbioru wojskowego. 


ale także pewne jej ilości znalazły się 
w ogarniętej wówczas wojną domową 
Hiszpanii. Głownie eksportowych ba- 
gnetów radomskich oznaczano w zwy- 
czajny sposób — na zewnętrznym pro- 
gu umieszczano sygnaturę wytwórczą, 
na wewnętrznym zaś orła i litery „W.P”. 
Bagnety nie posiadały natomiast odbio- 
ru wojskowego, czasem też nie były nu- 
merowane lub posiadały numer pięcio- 
cyfrowy zawsze bez litery serii. Na kilku 
bagnetach pochodzenia hiszpańskiego 
widziałem tłoczoną na jelcu lub głowi- 
cy sygnaturę w postaci rombu z wpisa- 
ną weń cyfrą „2”. 

W roku 1939 radomska fabryka roz- 
poczęła także wytwarzanie tzw. ba- 
gnetów „mobilizacyjnych zachowując 
wcześniej stosowany system numerowa- 
nia opatrzony literą serii. Na zewnętrz- 
nym progu oznakowanie nie uległo mo- 
dyfikacji, na wewnętrznym, pod orłem 
państwowym, umieszczano datę „19397. 
Prawdopodobne przyczyny stosowania 
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nowego systemu znakowania omówi- 
łem wyżej, przy opisie warszaw- 
skich bagnetów „mobilizacyj- 
nych" W przypadku wyrobów 
radomskich niezwykle cieka- 
wą sprawą było pojawienie się 
kilku serii bagnetów mobilizacyj- 
nych (np. „m”, „/”) z powierzchnią 

wykończoną powłoką ochronną 

(antyodblaskową i przeciwkoro- 

zyjną), było to zgodne z dosyć 
powszechną i zarazem no- 
woczesną tendencją stoso- 
waną z powodzeniem w ów- 
czesnych armiach. Bagnety 
były parkeryzowane (nie oksydo- 
wane) na kolor szary, powłoka lek- 
ko chropowata. Fakt występowa- 
nia bagnetów opatrzonych datą 
„1939”, zarówno parkeryzowa- 

nych jak i polerowanych, może 

świadczyć o testowaniu w prak- 

tyce nowego sposobu wykań- 

czania powierzchni produktów 
F.B. Radom. Zresztą prawdopodobnie 
wcześniej, bo w pierwszej połowie lat 
30. testowano przydatność chemicznej 
powłoki ochronnej na niewielkiej partii 
pochew. Głownie opisywanych bagne- 
tów posiadają fabryczny szlif bojowy 
na długości około 2/3 od sztychu i lek- 
ko sfrezowane krawędzie pióra. Prawdo- 
podobnie taki fabryczny szlif, podobnie 
jak sposób znakowania, miał być w przy- 
szłości standardem. Bagnety. były na- 
ostrzone (czyli gotowe do użycia bojo- 
wego), ale w taki sposób, że nie mogły 
być wykorzystywane pozaregulamino- 
wo jako narzędzia, w charakterze noży, 
ponieważ głownie w części przy jelcu 
nadal były tępe. Cechą wspólną radom- 
skich bagnetów „mobilizacyjnych” jest 
także otwór w trzpieniu gwintowanym 
urządzenia blokującego, na który nakrę- 
cony jest jego przycisk. Prawdopodob- 
nie miał on charakter technologiczny 
i służył jako prowadnica automatyczne- 
go wkrętaka do montażu przycisku blo- 


Radomskie bagnety z niestandardo- 
wym znakowaniem. Od góry bagnet 
„majowy” z uproszczonym oznakowa- 
niem, poniżej bagnet „mobilizacyjny” 
w wersji polerowanej, najniżej bagnet 
analogiczny do poprzedniego jednak 
pierwotnie parkeryzowany (zachowa- 
ły się resztki powłoki). 


kady. Co ciekawe, rzadko spotyka się ra- 
domskie bagnety „mobilizacyjne” nie 
posiadające numeru i odbioru wojsko- 
wego, prawdopodobnie była to bardzo 
schyłkowa produkcja, która w zniko- 
mych ilościach, w trybie nadzwyczajnym, 
trafiła jednak do jednostek wojskowych. 
Znany jest mi przypadek odnalezienia 
takiego egzemplarza na miejscu rozbra- 
jania Wojska Polskiego z Września 1939 
roku. Po klęsce wrześniowej w radom- 
skiej fabryce pozostały pewne ilości go- 
towych elementów do montażu bagne- 
tów, a być może także nieokreślona ilość 
gotowej i nieodebranej broni. Podczas 
okupacji broń ta została przez Niemców 
ukończona i jednocześnie dostosowana 
do ich potrzeb. Bagnety były oksydowa- 
ne na kolor czarny, odcinano pierścień 
nasadowy jelca, a śruby zakładano na 
sposób niemiecki - nakrętkami na ze- 
wnątrz. Polskie oznaczenia na progach 
nie były zacierane ani kasowane. Bagne- 
ty opatrywano niemieckim stemplem 
kontroli wojskowo-skarbowej, charak- 
terystycznym Waffenamtem, z typo- 
wą dla F.B. Radom produkującej na nie- 
mieckie potrzeby cyfrą „77”. Stemple.na 
bagnetach umieszczano na grzbiecie 
głowni tuż przy jelcu, natomiast na po- 
chwach — z boku płaszcza przy wlocie. 
Pochwy fabrycznie oksydowano, bagne- 
ty użytkowano z oryginalnymi, niemiec- 
kimi żabkami. Opisane bagnety polskie 
w niemieckim wykończeniu sporadycz- 
nie występują na polskim rynku kolek- 
cjonerskim. 

Bardzo ciekawą odmianą radom- 
skich bagnetów były bagnety o uprosz- 
czonym znakowaniu zwane także „majo- 
wymi” lub „późno mobilizacyjnymi” Na 
głowniach tych bagnetów, na zewnętrz- 
nym progu, wybijano tylko orła i odbiór 
wojskowy („D/2” w owalu). Numeracja 
bagnetów o uproszczonym znakowaniu, 
przypomina nieco tę stosowaną na nie- 
których bagnetach eksportowych, jest 
pięciocyfrowa i nie posiada litery serii. 
Wszystkie bagnety, które widziałem po- 


siadały numer zaczynający się na „7” lub 
„8”. Trudno precyzyjnie wyjaśnić przy- 
czynę istnienia opisywanych bagnetów, 
być może zostały wykonane na podsta- 
wie rozkazu z 31.V.1939 r. o cechowa- 
niu bagnetów specjalnej produkcji, stąd 
nazwa „majowe”. Oględziny zachowa- 
nych bagnetów mnożą jednak wątpli- 
wości. Wszystkie, które widziałem (oko- 
ło 6 sztuk) miały pierwotnie zwyczajnie 
znakowane głownie, dopiero później 
oznaczenia zeszlifowano i nabito 
nowe, uproszczone. Bagnety tej 
odmiany wykonane są także mniej 
starannie niż zwyczajne produk- 
ty z Radomia, niektóre mają deli- 
katnie zmienione proporcje, szlif 
głowni jest nierówny, a ona sama 
słabo wypolerowana. Niedorób- 
ki nie są jednakowe, jednak każ- 
dy z oglądanych przeze mnie bagnetów 
jakieś posiadał. Być może wcześniej zo- 
stały wybrakowane, a przed 
wybuchem wojny znaczą- 
co wzrosły potrzeby mo- 
bilizacyjne, obniżono więc 
standardy odbiorcze i zde- 
cydowano się odebrać ba- 
gnety w takim stanie. Fa- 
brycznie jednak  zatarto 
znakowanie wytwórcy, który być może 
nie chciał być identyfikowany zwyrobem 
niepełnej wartości. Głownie bagnetów 
© uproszczonym znakowaniu posiadają 
fabryczny szlif bojowy charakterystycz- 
ny dla bagnetów „mobilizacyjnych” Cza- 
sami na tych bagnetach można znaleźć 
bardzo nietypowe znakowanie, np. kil- 
ka stempli technicznych odciśniętych na 
zewnętrznej powierzchni okładzin. Na 
moim egzemplarzu, pod dziobem gło- 
wicy, widnieje radomskie „słoneczko” 
nabite precyzyjnie na wcześniej umiesz- 
czonym tam symbolu zamienności ba- 
gnetu, czyli małym orzełku. 

Kończąc, warto wspomnieć jeszcze 
o dwóch anomaliach, których występo- 
wanie nie jest wyjaśnione. Po pierwsze, 
bagnety radomskie posiadające stan- 
dardowe oznakowanie głowni, pocho- 
dzące z serii „K”, czasami, pod dziobem 
głowicy mają oprócz orzełka stempel 


Bagnetradomski o uproszczonym 
sygnowaniu, na progach widocz- 
ne ślady fabrycznie zatartych kla- 
sycznych sygnatur głowni. 


Słoneczko umieszczone pod dziobem 
głowicy bagnetu o uproszczonym sy- 
gnowaniu nr 79617. Zwraca uwagę 
fakt, że zostało ono precyzyjnie wybite 
na będącym tam wcześniej orzełku. 


Tajemnicza sygnatura w formie trzech 
połączonych kół spotykana na bagne- 
tach z serii „K”. 


Próg zewnętrzny bardzo rzad- 
ko spotykanego bagnetu 
z odbiorem „B/8” w elipsie. 
Widoczna także sporadycznie 
występująca sygnatura w po- 
staci stylizowanego „X” 


połączonych trzech kół. Występuje on 
tylko na niektórych egzemplarzach i za- 
pewne nie znalazł się tam przypadkowo. 
Seria „K” posiada więcej niewiadomych. 
Na tego typu bagnetach spotyka się róż- 
ne odbiory wojskowe, najczęściej „D” 
w sześciokącie, ale także „D/2” w owa- 
lu. Na egzemplarzach z tym drugim od- 
biorem pojawia się także drugi stempel 
w postaci stylizowanego „X” wpisane- 
go w koło. Być może jest to dodatkowy 
odbiór, albo raczej sygnatura stwierdze- 
nia braków (pełniąca podobną funkcję 
jak stempel „Pr” w przypadku produk- 
tów „Perkuna”), jednak jego znaczenie 
i powód występowania nie został jak 
dotąd wyjaśniony. Taką samą sygna- 
turkę można spotkać na bardzo rzad- 
ko występujących bagnetach radom- 
skich z nieco nietypowo umieszczonym 
poniżej sygnatury wytwórcy odbiorem 
„B/8” w owalu. Paradoksalnie, bagne- 
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ty z odbiorem „B/8” spotyka się znacz- 
nie rzadziej niż ww. opisane radomskie 
odmiany z niestandardowym systemem 
znakowania. 

W swoim cyklu starałem się przed- 
stawić w podstawowym zakresie obecny 
stan wiedzy kolekcjonerskiej w przed- 
miocie bagnetu polskiego. Omówiłem 
egzemplarze typowe i częściej spotyka- 
ne anomalie. Sam temat nie jest łatwy 
do ogarnięcia z uwagi na niewiele za- 
chowanych i dostępnych archiwalnych 
źródeł pisanych. To sprawia, że ogól- 
ne prawidła wyprowadza się obecnie 
w oparciu o zachowane egzemplarze. 
Niekiedy trudno więc wysnuwać jakieś 
generalne wnioski, ponieważ zawsze 
może się odnaleźć eksponat przeczący 
starannie ukutej regule. Z tym niestety 

trzeba się pogodzić, bo taka jest spe- 
cyfika tematu. Sporo tutaj domysłów 
i niewiadomych, jednak trzeba też po- 
wiedzieć, że w ostatnich latach za spra- 
wą swobodnej wymiany doświadczeń 
wśród kolekcjonerów, głównie za po- 
średnictwem internetu zagadnienie 
zyskało nową dynamikę. Wiele rzeczy 
się wyjaśniło, zrewidowano także kil- 
ka błędnych, a wcześniej traktowanych 
jako aksjomat teorii. Pozostaje mieć na- 
dzieję, że wkrótce ukaże się jakieś kom- 
pleksowe opracowanie książkowe doty- 
czące polskich bagnetów, ponieważ te, 
które powstały i są dostępne niestety, 
bardzo się moralnie postarzały, a sam te- 
mat jest ciekawy i cieszy się sporym za- 
interesowaniem. » 
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Współautor wydanej w roku 2008 książki „Wielka Wojna 
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stro-węgierskich i polskich. 
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Przekrój perspektywiczny przez 
wieżę pancerną haubicy, osadzo- 
ną w stropodachu fortu. Widoczny 
przedpancerz oraz sklepienie nad 
wejściem, obrotowy podest obsłu- 
gi, oraz mechanizmy podniesienia 


Powtadizh 


Austro-węgierska 10 cm haubica wieżowa M.9 


Pod pancerzem i w polu 
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TEKST I ILUSTRACJE: FILIP SUCHOŃ 


Po objęciu stanowiska szefa sztabu przez Franza Conrada von Hótzendorfa, zasadni- 
czy wysiłek fortyfikacyjny Austro-Węgier został przeniesiony z Galicji do Tyrolu i na 
Bałkany. Ze względu na górskie warunki terenowe, zmieniła się specyfika wymagań 
odnośnie uzbrojenia i wyposażenia. W artylerii głównej pod pancerzami zaczęła do- 
minować broń stromotorowa, wymagano jednak uniwersalności funkcji — działania 
na średni i większy dystans stromotorowo, zarazem na bliski dystans w roli broni 
przeciwszturmowej o odpowiedniej szybkostrzelności. 


jeża z działem M.9 była najdo- 
skonalszą i najbardziej odpor- 
ną z austriackich konstruk- 


cji tego czasu. Zaprojektowana przez 
majora c.k. inżynierii, barona Otto El- 
lisona von Nidlefa, produkowana była 
przez zakłady Skody. Wcześniej w forty- 
fikacjach austriackich dominowało roz- 
wiązanie wież jako lawet pancernych, 
z czaszami pancernymi stanowiącymi 
zarazem łoże dla działa. W tej konstruk- 
cji haubica posiadała własne, niezależ- 
ne od czaszy pancernej, łoże. Pozwalało 
to na dalsze prowadzenie ognia nawet 
w przypadku uszkodzenia czaszy, bądź 


zablokowania mechanizmów jej ob- 
rotu. Nowoczesnym na owe czasy roz- 
wiązaniem było wyposażenie haubi- 
cy w niezależny celownik z lunetą, stąd 
w czaszy pancernej przewidziano dwa 
otwory — oprócz strzelnicy minimalnej 
dla działa, osobną szczelinę do obser- 
wacji i korygowania ognia, Hydraulicz- 
ne oporopowrotniki oraz konstrukcja 
zamka klinowego pozwalały na osią- 
gnięcie dużej szybkostrzelności (do 10 
strzałów na minutę). Obsługę działa 
stanowiło 4 żołnierzy. 

Wieża stosowana była w fortach gór- 
skich wznoszonych od 1906 r. wzdłuż 


granicy włoskiej w Południowym Tyro- 
lu, z wyjątkiem 4 sztuk w forcie Dvrśnik 
Twierdzy Kotor (Czarnogóra), oraz 2 
sztuk w forcie Srać Twierdzy Trebinje 
(Bośnia i Hercegowina, co ciekawe, jed- 
na z tych wież zachowała się do dzisiaj, 
pomimo, iż sam fort jest w stanie kom- 
pletnej ruiny). Ostatnie seryjne egzem- 
plarze nr T.H. 44 i 45 dedykowane dla 
nieukończonego fortu Valmorbia zo- 
stały wyekspediowane z zakładów Sko- 
dy w Pilźnie we wrześniu 1915 r. i tra- 
fiły prosto na pozycję polową. Pancerz 
czaszy ze stali chromowo-niklowej miał 
grubość 250 mm, a przedpancerz wy- 
sokość ponad 1 m i był głębiej fundo- 
wany niż w poprzednich modelach 
wież. Próby poligonowe na przełomie 
1912/1913 po wprowadzeniu do służby 
30,5 cm moździerza M.11 wykazały sła- 
be miejsca konstrukcji - mimo wszyst- 
ko zbyt płytko osadzony w stropodachu 
przedpancerz, oraz płytko umieszczone 
pancerne sklepienie nad wejściem do 
izby wieży. Ciągły ostrzał najcięższej ar- 
tylerii włoskiej potwierdził te niedoma- 
gania, chociaż same czasze wież opar- 
ły się oddziaływaniu wielkokalibrowych 
pocisków. 

W lecie 1915 r, wobec wizji znisz- 
czenia przez nieprzyjacielski ogień na 
dotychczasowych stanowiskach, sie- 
dem haubic grupy Lavarone zostało wy- 
montowane z fortów. Haubice najpierw 
ustawiono na drewnianych, improwi- 
zowanych platformach (niem. Notbet- 
tung) na własnych lawetach bez pan- 
cerza, z ograniczonym kątem ostrzału 
22,5 stopnia (jak dla strzelnicy mini- 
malnej). Na przełomie 1915/16 zakłady 
Śkody dostarczyły łoża tzw. pozycyjne 
(niem. Positionslafette), które pozwa- 
lały na prowadzenie ognia okrężnego. 
Stanowiska ogniowe stopniowo rozbu- 
dowywano, wykonując betonowe plat- 
formy i betonowe przedpiersia, w zależ- 
ności od lokalizacji — niskie lub wysokie, 
mieszczące wnęki na podręczne składo- 
wanie amunicji. Strzelnice wież z uwagi 
na możliwość prowadzenia ognia w du- 
żym zakresie kąta podniesienia od -15 
do +43 stopni były na tyle duże, że od- 
notowano przypadki zranień i śmierci 
kanonierów wewnątrz wieży z powodu 
działania odłamków i broni ręcznej pie- 
choty. Wobec takich doświadczeń część 
dział podczas montażu na stanowi- 
skach polowych otrzymała stalowe tar- 
cze ochronne (niem. Schutzschild). Dla 
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Polowe stanowisko ogniowe haubicy podczas inspekcji arcyksięcia Leopolda 
Salwatora, Monte Creino, 1916. Fotografia archiwalna ze zbiorów autora. 


dział fortów grupy Folgaria przygoto- 
wano również improwizowane platfor- 
my w terenie, spodziewając się ostrzału 
włoskiego — nie zaszła jednak koniecz- 
ność ich użycia. Haubice wieżowe uży- 
te w polu zapewniły również wydatne 
wsparcie ogniowe dla ofensywy w Ty- 
rolu, w maju roku 1916, pełniąc tym ra- 
zem rolę stricte ofensywną. 
Podsumowując: poza propozycją 
rozwiązań technicznych pozwalającą na 
działanie bez awaryjnych, skompli- 
kowanych technicznie elemen- 
tów, konstrukcja wykazała 
się dużą elastycznością, 
umożliwiającą — wy- 
korzystanie  załe 
niewątpliwie no- 
woczesnej broni 
również w warun- 
kach polowych. 
Udało się zatem, 
choć nie zamie- 
rzenie, wyelimi- 


Widok haubicy na 
stanowisku polo- 
wym. Widoczłta- 
improwizowana 
drewniana plat- 
forma, oraz tarcza 
ochronna z otwo- 
rem dla przytzą- 
dów celowniczych, 
pokryta malowa- 
niem maskującym. 


nować podstawową i niemal genetyczną 
wadę pancerza fortyfikacyjnego — nie- 
możność zmiany stanowiska po wykry- 
ciu przez nieprzyjaciela, bądź dla wyko- 
nania innego zadania bojowego. » 


« Filip Suchoń 
Architekt i grafik. Hobbysta fortyfikacji i techniki woj- 
skowej. 
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Fundament z Przyborowa 


TEKST: PIOTR LEONOWICZ 
ZDJĘCIE, RYSUNKI: AUTOR 


O istnieniu tego obiektu wiedziano od dawna, a jednak nie po- 
święcano mu większej uwagi. Czyżby nie dostrzegano w nim 
nic wyjątkowego? A może uznano, że nie może być interesują- 
cy schron... którego nie ma? 


go skrzydła frontu Armii „Kraków” przy pomocy zespo- 

łów żelbetowych schronów bojowych. Szeroki front ro- 
bót (od doliny Soły po dolinę Dunajca) i późne ich rozpoczęcie 
(w lipcu i sierpniu) spowodowały, iż wykonano jedynie zni- 
komą część planu. Wybuch wojny zastał wytyczone pozycje 
z dziesięcioma wybetonowanymi (i częściowo wyposażony- 
mi) schronami oraz liczne place budów z obiektami przerwa- 
nymi na różnych etapach: wykopu, wylewki poziomującej lub 
płyty fundamentowej. 


I atem 1939 roku rozpoczęto wzmacnianie południowe- 


Obiekt Nr 3 „Jagmin”/„P-3”. Widok od wschodu. 


Pierwsza informacja o istniejącym w rejonie 
Przyborowa nieukończonym schronie (zakodo- 
wanym roboczo pod nazwą: Nr 3 „Jagmin”) po- 
chodziła z artykułu Mirosława Holewińskiego 
z 1989 roku, gdzie zamieszczono rysunek in- 
wentaryzacyjny jego płyty fundamentowej. Ko- 
lejna publikacja wzmiankująca o przedmioto- 
wym obiekcie, autorstwa Piotra Suchanka, poza 
nadaniem mu innego oznaczenia („P-3"), nie 
przyniosła nowych informacji. Prace obu Auto- 
rów stały się inspiracją dla przeprowadzenia wi- 
zyty w terenie, która pokazała, że rysunki przez 


Pozycja ufortyfikowana w Przyborowie, część 
zachodnia (oznaczenia obiektów za P. Suchan- 
kiem). 
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nich zaprezentowane zawierają liczne uproszczenia. Koniecz- 
ne okazało się ponowne i tym razem dokładne udokumento- 
wanie płyty. Przeprowadzone zostało ono we wrześniu 2008 
roku. 

Obiekt zlokalizowano na wschodnim stoku góry Kiczora, 
opadającym do jaru potoku Jabłonka. Zajmował więc miejsce 
na prawym skrzydle pierwszej (z dwóch) linii obrony. Znajdu- 
jący się na skraju lasu, na dnie wykopu o skalistych ścianach, 
fundament, stanowi ukończony pierwszy etap betonowania 
obiektu. W ramach tej fazy prac, na równym, zaizolowanym 
podłożu wylewki poziomującej uformowano żelbetową pły- 
tę. Jej obrys odpowiada planowanemu licu ścian zewnętrz- 
nych, zaś górna płaszczyzna posadzce izb schronu. Na obwo- 
dzie płyty wykonano obniżenie pod ściany zewnętrzne. Wraz 
z wypuszczonymi prętami zbrojenia pionowego stanowiło 
ono mechaniczne wzmocnienie połączenia obu elementów 
konstrukcji, wylewanych w dwóch etapach technologicznych. 
W przypadku ścian wewnętrznych zrezygnowano z wykona- 
nia obniżenia. W miejscu planowanej zachodniej części ścia- 
ny czołowej uformowano dodatkowe obniżenie, wcinające 
się częściowo w obszar wnętrza obiektu. Stanowiło ono prze- 
strzeń do ustawienia, wypoziomowania i zamocowania stela- 
ża nośnego pancerza strzelnicy czołowej,! 

Kolejne dwa obniżenia, zachodzące połową swego rzutu 
pod planowane ściany zewnętrzne, wykonano dla komór mi- 
nowych. W sąsiedztwie wejścia do obiektu zlokalizowano za- 
głębienie studzienki odwadniającej, zaś w miejscach gdzie 
planowano drzwi — gniazda do mocowania dolnych kotew ich 
stalowych futryn. Elementami związanymi z planowanym wy- 
posażeniem obiektu są zabetonowane w płycie dwie rury sta- 
lowe, interpretowane jako obudowa kabla instalacji telefo- 
nicznej i odpływ instalacji sanitarnej. 


PRZYBORÓW 


KIERUNKI OGNIA: 
— nawe 
- bomiienae 


3 = | 2 KOPUŁY PANCERNEJ 
U GPRACOWANIE: PIOTR LEONOWICZ 
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Obiekt „P-3' Rzut płyty fundamentowej. Oznaczenia: 
G - gniazda dolnych kotew futryn drzwiowych, K - rura 
przyłącza kabli telefonicznych, $ - rura kanalizacji sanitar- 
nej, O - studzienka odwadniająca. 


Informacje dostarczone przez wyżej wymienione ślady, ze- 
stawione z analizą topografii miejsca, położenia taktycznego 
obiektu w ramach zespołu oraz cech innych schronów wznie- 

„sionych w sezonie budowlanym 1939 roku, pozwoliły na za- 
prezentowanie hipotetycznej rekonstrukcji planowanej cha- 
rakterystyki obiektu. 


Obiekt „P-3'. Stan istniejący wraz z próbą re- 
konstrukcji docelowej bryły. Widok od połu- 
dniowego wschodu. 


Schron miał być niedużym obiektem bojowym, najmniej- 
szym z dotychczas znanych z pozycji Krzyżowa-Przyborów. 
Zaplanowano go na rzucie zbliżonym do prostokąta o wymia- 
rach 8x7 metrów. Jego bryła składać się miała z monolityczne- 
go bloku żelbetowego, nasypu ziemnego (kryjącego kamien- 
ny płaszcz detonacyjny), zasłaniającego większą część ściany 
czołowej oraz prawdopodobnie ziemnych rowów diamento- 
wych przed strzelnicami ckm. Grubości poszczególnych ele- 
mentów konstrukcji miały wynosić: ściana czołowa — 1,25 m; 
ściany boczne i tylna - 1m; wewnętrzne — 0,8 i 0,9 m. Pozwa- 
la to na określenie planowanej odporności obiektu na „typ 
C'" (wzmocniony), a więc zabezpieczającej przed podwójnym 
trafieniem pocisku kaliber 155 mm. W tej sytuacji planowaną 
grubość stropu można ocenić na ok. 1,2 m. Na tym tle zaska- 
kuje grubość płyty fundamentowej wynosząca ok. 0,9 m (wo- 
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bec standardowych 0,6 m). Liczebność załogi określić można 
na około 10 żołnierzy. Uzbrojenie schronu obejmować mia- 
ło dwa ckm na stałych lawetach fortecznych (dwóch typów), 
prawdopodobnie 1 rkm, broń indywidualną i granaty. Stano- 
wiska ckm zaopatrzyć miano zapewne w pełen zestaw wypo- 
sażenia obejmujący: instalację odprowadzania i gromadze- 
nia łusek, instalację odsysania i wyrzutu gazów prochowych 
(z ręcznym wentylatorem, wspólną dla obu ckm) oraz insta- 
lację chłodzenia wodnego (ze zbiornikami i ręcznymi pompa- 
mi, osobną dla każdego ckm). System filtro-wentylacyjny ob- 
sługujący strefę gazoszczelną złożoną z dwóch pomieszczeń 
zaplecza, miał być oparty na napędzie ręcznym (najprawdo- 
podobniej w następującym układzie: filtry przeciwkurzowy 
i przeciwchemiczny w izbie filtrów, wentylator w izbie załogi). 
Wnie gazoszczelnej strefie, w skład której wchodziły dwie izby 
bojowe planowano zastosować przypuszczalnie układ grawi- 
tacyjny, wspomagany pracą wentylatora systemu odsysania 
gazów prochowych. Ogrzewanie zapewniać miał piecyk opa- 
lany drewnem lub węglem (w izbie załogi), a oświetlenie świe- 
ce lub lampy naftowe umieszczane w niszach ściennych. Jako 
środek łączności zewnętrznej zaplanowano telefon podłączo- 
ny do kabla podziemnego. Dla łączności wewnętrznej (pomię- 
dzy izbą załogi a zespołem izb bojowych) mogło być planowa- 
ne wykonanie rury głosowej. W skład głównego umeblowania 
wchodzić miały: w izbie załogi — piętrowa prycza, stolik i sie- 
dzisko (lub taboret); w izbach bojowych — siedziska (zapew- 
ne w sumie 4 sztuki). WyposażenieSanitarne obejmować mia- 
ło pisuar (w izbie bojowej) oraz hermetyczny, suchy kubeł 
(w przedsionku). Zapasy wszelkiego typu (amunicja, grana- 
ty, ładunki oświetlające, woda, żywność, środki opatrunkowe) 
rozmieścić planowano zapewne w obrębie całego schronu. 


Obiekt „P-3'. Hipotetyczny rzut stanu surowego (z pominię- 
ciem kanałów wentylacyjnych). Oznaczenia: 1 - przedsio- 
nek/śluza, 2 - izba filtrów, 3 - izba załogi, 4 - zachodnia izba 
bojowa, 5 - wschodnia izba bojowa, $ - śluza. 
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Wejście do obiektu zaplanowano w pobliżu północno- 
zachodniego, włamanego do wewnątrz narożnika. Powsta- 
ły uskok budowli nakrywać miał wysunięty fragment stropu, 
formujący okap. W ścianie prostopadłej do wejścia znaleźć się 
miała flankująca je strzelnica broni ręcznej. Wnętrze schronu 
podzielono na pięć pomieszczeń: 

1 - Przedsionek/śluza przeciwgazowa. Od zewnątrz zamy- 
kać go miały drzwi stalowe ciężkie (z wizjerem-strzelnicą) a od 
wnętrza obiektu lekkie, stalowe drzwi gazoszczelne. W posadz- 
ce posiada studzienkę odwadniającą.3 Wzorem pozostałych 
schronów z Przyborowa, naprzeciwko drzwi zewnętrznych wy- 
konano by zapewne strzelnicę wewnętrznej obrony wejścia.* 

2-1Izbafiltrów. Stanowiła strefę,techniczną” obiektu i węzeł ko- 
munikacyjny, mieszcząc ponadto stanowisko zewnętrznej obrony 
wejścia oraz prawdopodobnie otwór wyjścia awaryjnego. 

3 - Izba załogi. Dostępna z izby filtrów, zamykana drzwia- 
mi gazoszczelnymi. Stanowiła miejsce wypoczynku załogi oraz 
zapewne stanowisko dowódcy obiektu i łączności (w posadz- 
ce znajduje się rura stalowa przyłącza kabli telefonicznych). 
W rejonie północno-wschodniego narożnika mogło być pla- 
nowane zlokalizowanie zrzutni granatów, pokrywającej pole 
martwe wzdłuż ściany północnej i wschodniej. 

4- Zachodnia izba bojowa. Dostępna zizby filtrów poprzez 
śluzę przeciwgazową (wykonaną w grubości ściany wewnętrz- 
nej i zamykaną parą drzwi gazoszczelnych). Mieścić miała sta- 
nowisko ckm, prowadzącego ogień ze strzelnicy w ścianie czo- 
łowej, na kierunku przełęczy między szczytami Styrk i Kiczora. 
W strzelnicy planowano zamontować najprawdopodobniej 
płytę pancerną nowego wzoru, określaną umownie „gazosz- 
czelna, wz.39". Tym samym byłby to drugi obiekt na pozy- 
cji wyposażony w tego typu pancerz. Strzelnicy towarzyszyć 
miała wyrzutnia ładunków oświetlających. Na lewo od strzel- 
nicy, w posadzce, wykonano zagłębienie komory na ładunki 
wybuchowe przeznaczone do zniszczenia stanowiska ognio- 
wego na wypadek opuszczania pozycji. W narożniku ścian we- 
wnętrznych planowano zainstalowanie pisuaru (z odpływem 
podłączonym do wyprowadzonej z posadzki rury stalowej). 
W ścianie bocznej (zachodniej) mogła być planowana strzel- 
nica broni ręcznej, ukierunkowana na szczyt Kiczora, a pomię- 
dzy oboma strzelnicami, wypełniająca pole martwe, zrzutnia 
granatów. 

5- Wschodnia izba bojowa. Dostępna z zachodniej izby bo- 
jowej przejściem pozbawionym drzwi. Kryć miała stanowisko 
ckm prowadzącego ogień boczny, skierowany na prawą flankę 
i przedpole schronu Nr 2 „Rydz-Śmigły”/,P-2'. Strzelnicę chro- 
nić miał przed ogniem z przedpola występ ucha osłonowego, 
a przed atakiem ze stropu — nawis okapu. Zaopatrzono by ją 
najpewniej w nie gazoszczelne zamknięcie drzwiczkami stalo- 
wymi (analogicznie jak w pozostałych schronach pozycji). Towa- 
rzyszyć jej miała wyrzutnia ładunków oświetlających. Na prawo 
od strzelnicy przygotowano komorę na ładunki wybuchowe. 

Zaprezentowane wyżej ustalenia, stanowią materiał o bar- 
dzo różnej wartości. W części opartej na analogiach z obiekta- 
mi ukończonymi, muszą być z pewnością uznane za dyskusyjne. 
Tym niemniej skorzystanie z tego źródła wydawało się koniecz- 
ne dla stworzenia w miarę kompletnego wizerunku schronu. 
Dla kontrastu, informacje odczytane w terenie wydają się być 
jednoznaczne, przynajmniej w zakresie podstawowej charak- 
terystyki obiektu: rozmieszczenia strzelnic broni głównych, roz- 
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planowania wnętrza oraz klasy odporności konstrukcji. Pozwo- 
liły one uzupełnić dotychczasową wiedzę o systemie ogniowym 
zachodniej części pozycji w Przyborowie, jako blokującej gór- 
skie drogi wiodące z Krzyżówek i Dolnego Korbielowa do doli- 
ny Koszarawy. Potwierdziły, iż w przypadku „P-3” mamy do czy- 
nienia z nietypowym obiektem, mającym łączyć cechy schronu 
do ognia bocznego i blokhauzu — schronu do ognia czołowe- 
go prowadzonego ze strzelnic ściennych. Początkowe stadium 
w jakim przerwano prace na obiekcie, stanowi swoisty doku- 
ment obrazujący dramatyzm letnich miesięcy 1939 roku, kiedy 
w pośpiechu próbowano zabezpieczyć front przeciwniemiec- 
ki przed rysującą się możliwością okrążenia od południa. Nie- 
kompletność schronu, osłabiająca jego atrakcyjność formalną, 
w tym wypadku może być uznana za zaletę. Pozwala bowiem 
zaobserwować elementy budowli niewidoczne po jej ukończe- 
niu, a związane z technologią jej wznoszenia. Jako taki należy 
więc uznać obiekt Nr 3 „Jagmin”/,P-3" za jeden z ciekawszych 
zabytków polskiej fortyfikacji okresu międzywojennego. Nieza- 
leżnie od faktu, że obiekt ten „nie istnieje”. » 


Prezentowany tekst jest skrótem przygotowywanej szer- 
szej pracy zawierającej pełne zestawienie wyników badań 
obiektu „P-3” jak również metodologię jego hipotetycznej re- 
konstrukcji. 

Autor składa podziękowania wszystkim osobom, które 
w różny sposób przyczyniły się do powstania tego artykułu: 
Hadrianowi Jakóbczakowi, Dariuszowi Pstusiowi, Franciszko- 
wi Sobkowiczowi, Tomaszowi Wesołowskiemu. 


Literatura: 

1. Holewiński M. „Rygle obronne w Krzyżowej i Przyborowie 
jako przykład stałej fortyfikacji polskiej szkoły fortyfikacyjnej 
w przededniu wybuchu Il wojny światowej” cz. I, cz.ll. Teka Komi- 
sji Urbanistyki i Architektury, t.XXII; t.XXIII, Kraków 1988; 1989-90. 
2. Oberkommando des Heeres, Denkschrift uber die polnische 
Landesbefestigung, Berlin 1941 

3. Sadowski J.,Szkic linii rozwojowych polskich schronów bojowych 
z lat 1933-39 [w] „Fortyfikacja” tom Ill, Warszawa-Kraków 1995 . 

4. Sadowski J., Suchanek P. „Fortyfikacje Węgierskiej Górki; Wę- 
gierska Górka 2002 

5. Suchanek P. „Fortyfikacje Jeleśni. Krzyżowa i Przyborów”, Ży- 
wiec 2004 

6. Steblik W. „Armia »Krakówe" 1939 Warszawa 1989 

7. Zieleniewski T. „Fortyfikacja w Beskidzie Zachodnim; Londyn 
1946 (mpis). 


Przypisy: 

1. Do stelaża przymocowany był jednocześnie wspornik prowadnicy ogona 
lawety ckm. 

2. Przede wszystkim na odcinku beskidzkim. Schrony wznoszone w tym sa- 
mym roku na Górnym Śląsku, Helu, a w jeszcze większym stopniu nad Narwią 
i Biebrzą realizowano często wg odmiennych koncepcji projektowych. 
3.Gromadzącą się tu wodę miano zapewne wybierać ręcznie (nie udało się 
stwierdzić istnienia odpływu). 

4. Rozwiązanie charakterystyczne dla tego zespołu. W innych obiektach 
z drzwiami pancernymi w wejściu spotykane sporadycznie. 

5.Opatrzony zamknięciem, stalowymi drzwiczkami z wizjerem-strzelnicą, peł- 
nił też rolę strzelnicy broni ręcznej. 


«© __ Piotr Leonowicz 
Architekt, członek Krakowskiego Oddziału Towarzystwa Przyjaciół Fortyfikacji i grupy 
„Cztery Historie! 


Otto Carius „Tygrysy w błocie. Wspomnienia nie- 
mieckiego czołgisty z frontu wschodniego”, opr. 
miękka, str. 384, wyd. Maszoperia. Cena: 44 zł. 

Otto Cariuszaczął karierę czołgisty jako 18-letni sze- 
regowiec, potem był dowódcą Tygrysa, a zakończył 
wojenne losy w stopniu porucznika na stanowisku 
dowódcy kompanii Tygrysów. Brał udział w ponad 
50 bojach pancernych, zniszczył ponad 150 czoł- 
gów przeciwnika. Pięciokrotnie ranny. Odznaczony 
Krzyżem Żelaznym II i I klasy i Krzyżem Rycerskim 
zLiśćmi Dębowymi. Na froncie wschodnim znalazł 
się w czerwcu 1941 roku. Po zdobyciu Wilna Litwini 
entuzjastycznie witali niemieckich żołnierzy. Ca- 
rius ze zgorszeniem obserwuje, jak Litwini rabują 
miejscowych żydów. Wydawało się wówczas, że 
to rzeczywiście będzie Blitzkrieg. Ale już wkrótce 
zaczęły się krwawe, uporczywe walki na Froncie Le- 
ningradzkim, nad Narwią, udział w operacji „Strachwitz” i „Lew Morski*. I na koniec 
odwrót w lipcu 1944 roku, gdy walczono już tylko o to, by nie zmienił się on w pa- 
niczną ucieczkę.„Tygrysy w błocie"to wspomnienia z frontu wschodniego, gdzie Ca- 
rius musiał walczyć nie tylko z nieprzyjacielem i jego czołgami, ale także z wszech- 
obecnym błotem, bagnami, mrozem. Opisuje bohaterstwo żołnierzy z pierwszej 
linii frontu, ale nie stroni od krytycznych ocen wielu dowódców różnego szczebla, 
ich braku wiedzy i asekuranctwa, a czasem nawet tchórzostwa. 


Horst Hinrichsen „Motocykle Reichswehry 
i Wehrmachtu 1934-1945', opr. twarda, str. 
200, wyd. Replika, Cena: 33 zł. 

Horst Hinrichsen w swoim unikatowym, bogato 2 
ilustrowanym opracowaniu przedstawia historię tr trona 
formacji motocyklowych Reichswehry i Wehr. — 
machtu w latach 1934-45, koncentrując się na 
ich wyposażeniu. Autor szczegółowo prezentuje 
motocykle znanych producentów niemieckich, 
m.in. BMW, NSU, ZUndapp, czy DKW, zarówno 
te specjalnie projektowane do działań bojowych, 
jaki rekwirowane maszyny cywilne, wspomaga- 
jące system meldunkowy podczas Il wojny świa- 
towej. Osobne zagadnienie stanowią motocykle 
zdobyczne - zaprezentowano tu kilka będących ? 
wówczas w użyciu maszyn francuskich firmy Ter. 
rot, Renć Gillet i Gnome et Rhone oraz niezwykle 
lekkie jednoślady angielskich i amerykańskich wojsk powietrzno-desantowych. 


Thomas von Hohenkrug „Z wykrywaczem 
po skarby, czyli wszystko o poszukiwaniach”, 
opr. miękka, wyd. Tomasz Witkiewicz. Cena: 
39zł. 

Książka ma na celu odmitologizowanie po- 
szukiwań jako dziedziny ekstremalnie trudnej, 
niebezpiecznej i wymagającej olbrzymiego 
doświadczenia czy bardzo drogiego sprzętu, 
niedostępnego laikom. Propaguje również roz- 
sądne i przemyślane poszukiwania, a także ma 
stanowić pomoc dla początkujących eksplo- 
ratorów, wskazując im zasady, jakimi powinni 
się kierować w lesie czy na polu. Znajdziecie tu 
szereg praktycznych i sprawdzonych rad doty- 
czących wyboru sprzętu a także miejsc i technik 
szukania. W książce tej każdy odnajdzie coś dla 
siebie, zarówno ten, kto dopiero zaczyna przy- 
godę zwaną Poszukiwaniami, jak i osoba kultywująca owo hobby od lat. 


Thomas von Hobenkrug 


Odkryj z nami historię na now. 


księgarnia 
O odkrywcy 


można zamawiać na stronie Księgarni 
www.odk.pl, telefonicznie 42 631 10 97, 42 630 71 41 
(pon.-pt. godz. 10-18) lub 42 624 89 93 (24 h — automat) 
lub e-mailem na adres zamowieniaQodk.pl 


Albert Speer „Dzienniki 
ze Spandau” opr. miękka, 
str. 546, wyd. Magnum. 
Cena: 48 zł. 
Dzienniki więzienne głów- 
nego architekta i jednego 
z_ najbliższych współpra- 
cowników Hitlera. Powstały 
z zapisków prowadzonych 
potajemnie w ściśle strze- 
żonym więzieniu w Span- 
dau, gdzie Speer, skazany 
w. procesie norymberskim, 
odbywał karę 20 lat pozba- 
wienia wolności. Książka 
jest nie tylko fascynującą 
kroniką życia codziennego 
w więzieniu dla największych zbrodniarzy nazistowskich 
i znakomitym studium psychologicznym samego Speera. 
Zawiera również wiele wspomnień z okresu III Rzeszy, w tym 
relacje z licznych spotkań z Hitlerem, z którym Speera łączy- 
ła dwunastoletnia przyjażń. Niniejsze wydanie jest pierw- 
szym polskim przekładem „Dzienników ze Spandau". 


Rober  Primke, Maciej 
Szczerepa, Wojciech 
Szczerepa „Tajemnice Il 
wojny światowej na Ślą- 
sku”, opr. miękka, str. 208, 
wyd. Technol. Cena: 24 zł. 
Książka jest fascynującą 
opowieścią o wojennych 
tajemnicach,* epizodach 
i postaciach związanych 
z terenem Śląska. Autorzy | 
przedstawiają w niej szereg 
mało znanych zdarzeń, se- 
kretów i historii. Kolejny raz. 
wzbudzają też w Czytelniku 
chęć zwiedzenia opisanych 
miejsc. Dla wszystkich miło- 
śników historii Śląska i tajemnic Il wojny światowej niniejsza 
pozycja jest lekturą obowiązkową. 


Łukasz Kazek, Bartosz 
Rdułtowski — „Tropem 
tajemnic RIESE, opr. 
jękka, str. 272, wyd. 
Technol. Cena: 30 zł. 
Prezentowana publikacja 
jest kontynuacją poprzed- 
niej książki duetu autor- 
skiego Kazek-Rdultowski 
„MW kręgu tajemnic Riese* 
Tym razem niestrudze- 
ni. tropiciele wojennych 
tajemnic Gór Sowich za 
podstawę narracji przyjęli 
wspomnienia i relacje na- 
ocznych świadków: nie- 
mieckich _ mieszkańców, 
więźniów obozów koncentracyjnych drążących podziem- 
ne kompleksy, powojennych polskich osadników i poszu- 
kiwaczy eksplorujących przez lata zagadkowe podziemia. 
Konfrontacja tych wspomnień dała zaskakujące efekty. | 


9 KURS DVD 2: 


„Kurs DVD Survival sztuka prze- 
/ trwania”, opr. twarda, wyd. KOGA. 
Cena: 22 zł. 

Konstrukcja kursu, dobór technik 
i tematów sprawią, że każdy szybko 
zdobędzie umiejętności potrzebne 
do radzenia sobie w warunkach eks- 
tremalnych. Nie zwlekaj, rozpocznij 
naukę survivalu od zaraz! Tajniki 
szkolenia prezentują adepci sztuki 
przetrwania ze szkoły WOLF Centrum 
pod kierunkiem Błażeja Kostry. Spis 
zawartości: Czym jest survival, co za- 
brać ze sobą w teren, budowa schro- 
nień, rozpalanie ognia, woda i jej uzdatnianie, pozyskiwanie poży- 
wienia i gotowanie, pokonywanie przeszkód terenowych, pierwsza 
pomoc, wzywanie pomocy, orientacja w terenie. 


NAJLEPSZY SPOSÓB NA NAUI 


Leszek Adamczewski „Skarby w cie- 
niu swastyki”, opr. miękka, str. 308, 
wyd. Replika. Cena: 29 zł. 

Najnowsza książka Leszka Adamczew- 
skiego - autora wielu bestsellerów 
- dotyczy szeroko pojętej tematyki 
wojennych grabieży dóbr kultury i ich 
powojennych poszukiwań. Dowiemy 
się o okolicznościach towarzyszących 
zaginięciu pod koniec Il wojny świato- 
wej takich skarbów, jak relikwiarz świę- 
tej Korduli „Księga elbląska” czy rękopis 
naszego hymnu narodowego. Powróci 
także sprawa „Bursztynowej Komnaty”. 
Poznamy tajemnice, które nadal okrywają austriackie jezioro Toplitz 
i brandenburskie lasy koło wymazanego z map Carinhallu. Słowem - 
lektura porywająca i obowiązkowa. 


Szymon Wiesenthal „Prawo, nie ze- 
msta. Wspomnienia” opr. twarda, 
str. 456, wyd. Znak. Cena: 39,90 zł. 
Szymon Wiesenthal cudem ocalał z Ho- 
lokaustu, lecz stracił w nim ponad 80 
członków rodziny. Sam zdołał przeżyć 
getto i obozy koncentracyjne, trzy- 
krotnie stawał przed plutonem egze- 
kucyjnym — za każdym razem udawało 
mu się jednak ujść z życiem. Po wojnie 
poświęcił się ściganiu zbrodniarzy hi- 
tlerowskich. Doprowadził do schwyta- 
nia ponad tysiąca ukrywających się na 
całym świecie nazistowskich przestęp- 
ców, m.in. odpowiedzialnego za eksterminację europejskich Żydów 
Adolfa Eichmanna czy komendanta obozu śmierci w Treblince Fran- 
za Strangla. Dzięki rozległej sieci informatorów Wiesenthala rozbito 
również tajną organizację, Odessa; zajmującą się przerzutem byłych 
nazistów do Ameryki Południowej. W swych wspomnieniach Wie- 
senthal odsłania przed nami kulisy drobiazgowych śledztw w spra- 
wie ukrywających się zbrodniarzy oraz najbardziej spektakularnych 
akcji prowadzących do ich schwytania. Opisuje również przebieg 
procesów sądowych oraz żmudne zmagania z władzami zustriacki- 
mi, które po wojnie chroniły wielu nazistowskich funkcjonariuszy. To 
nie tylko pełna sensacyjnych wydarzeń i trzymająca w napięciu opo- 
wieść, ale również ważny głos w dyskusji o rozliczeniach z przeszło- 
ścią, Jak bowiem podkreśla Wiesenthal, w pościgu za zbrodniarzami 
zawsze kierował się prawem, nie zemstą. 


PRAWO, NIE ZEMSTA 


Odkryj z nami historię na nowt 


_odk 


Witold Urbanowicz „Myśliwcy. Młodzieńcze 

ja przygody dowódcy Dywizjonu 303, opr. mięk- 
ka, str. 276, wyd. Znak. Cena: 34,90 zł. 
Jak wyglądało przedwojenne polskie lotnictwo 
bojowe? Jakie ryzyko podejmować musieli ów- 
cześni piloci? Czy życie towarzyskie podchorą- 
żych lotnictwa było ciekawe? Czy można zasnąć 
w trakcie pilotowania samolotu? As myślistwa 
Witold Urbanowicz w swojej ostatniej książce 
opisuje początki lotniczej kariery w Szkole Pod- |] 
chorążych Lotnictwa w Dęblinie i przydział do 1. 
pułku w Warszawie. Myśliwcy to opowieść o na- 
rodzinach polskiego lotnictwa bojowego, które 
miało później zasłynąć w czasie bitwy o Anglię. 
Książkę Urbanowicza wypełniają opisy podboju zarówno przestworzy, jak 
i serc pięknych dam. Ułańska fantazja młodych lotników sprawia, że Myśliwcy 
to opowieść pełna anegdot i humoru. Nie brakuje w niej także zapierających 
dech w piersiach sytuacji pokazujących, jak tyzykowny był zawód pilota. 


księgarnia 
odkrywcy 


Antony Beevor „D-Day. Bitwa o Norma 
twarda, str. 612, wyd. Znak. Cena: 69,90 zł. 

6 czerwca 1944 brytyjscy i amerykańscy żołnierze 
rozpoczęli inwazję na Normandię. Ten dzień prze- 
szedł do historii jako D-Day. Przeprowadzona na 
gigantyczną i bezprecedensową skalę operacja, 
w której wzięło udział niemal 3 mln żołnierzy, stała 
się początkiem końca II Rzeszy. Autor dotarł do wielu 
nieznanych wcześniej materiałów. Przeprowadził ba- 
dania w 30 różnych archiwach, w 6 krajach, co czyni 
z D-Day najlepiej udokumentowaną książkę o bitwie 
o Normandię. Autor kreśli fascynujący obraz inwazji, 
której rozmiary zdumiały nawet Stalina, Dowodzone 
przez Eisenhowera wojska zaskoczyły Niemców, ale 
ci nie kapitulowali - dywizje Wehrmachtu i Waffen-SS 
podjęły próbę rozpaczliwie zaciekłej obrony. Efekt brutalnych walk wkrótce dotknął 
ludność cywilną, a północna Francja zamieniła się w krwawe piekło. Zwycięstwo zo- 
stało okupione ofiarą tak wielką, że nie pozwalało na pełną radość i miało wpływ na 
późniejsze relacje między Europą a Stanami Zjednoczonymi. Beevor przedstawił te 
dramatyczne wydarzenia z rozmachem ii obrazowością, której nie powstydziłaby się 
niejedna wojenna hollywoodzka superprodukcja. 


opr. 


Czesław K. Grzelak „Armia Stalina 1939-1941. 
Zbrojne ramię polityki siły ZSRS', opr. twarda, 
str, 416, wyd. Rytm. Cena: 72 zł. 

Bogate materiały źródłowe, m.in. z moskiewskich 
archiwów, pozwoliły na przedstawienie nadzwy- 
czaj ważnej roli, jaką w latach 1939-41 odegrała Ar- 
mia Czerwona w realizacji strategicznego projektu 
Józefa Stalina. Jego istotę stanowiło dążenie do 
maksymalnego poszerzenia granic sowieckiego 
imperium i umocnienia komunistycznego ustroju. 
Przez lata był to temat tabu, nieobecny w piśmie: 
nictwie Związku Sowieckiego i krajów demokra: 
ludowej, bowiem zaprzeczał forsowanej przez ko- 
munistyczną historiografię tezie, że w drugiej po- 
łowie lat 30. Związek Sowiecki zabiegał o pokój i powszechne rozbrojenie.. 

Autor ukazuje, że był to jedynie propagandowy kamuflaż, który miał przysło- R 
nić prawdziwy obraz tamtych lat: gwałtowny rozwój liczbowy i jakościowy * 
Armii Czerwonej przygotowywanej intensywnie przez Stalina do realizacji [JIM 
agresywnych zadań militarnych, które rozpoczęto w 1939 roku. Autor oma- 

wia przebieg walk z wojskami japońskimi nad rzeką Chałchin-Goł w Mongol 

agresję na Polskę, aneksję republik bałtyckich (Estonii, Litwy, Łotwy), Besarabii 

i północnej Bukowiny. Osobny wątek to relacja o przebiegu tzw. wojny zimo- 

wej z Finlandią i podjętych w wyniku militarnych niepowodzeń wysiłkach so- 


Znajdź nas na 


ww.otk.pl 


wieckiego kierownictwa, aby Armię Czerwoną lepiej przygotować do wojny | 
pod względem dowodzenia, wyszkolenia, wyposażenia i uzbrojenia. To wtedy 
l została przyjęta tajna, nieupubliczniona doktryna militarna Związku Sowiec- 
4 kiego: obrona przez atak, której realizację uprzedził atak niemieckiw dniu 22 
czerwca 1941 roku. 
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na ul. Narutowicza 46 w Łodzi 


MAPA. „MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY. ODCINEK CENTRALNY” 
Najnowsze wydanie zawiera, poza 
dokładną mapą topograficzną rejonu 
od Lubrzy do Chyciny, dwujęzyczny 
(polski i niemieckf)jepisstałych bu- 
dowli obronnych €entralnego odcinka 
FF OWB a także opiswartychobejrze- 
Godny 
równiczaktualnyinfor- 


„»RIESE«. TAJEMNE 
CA GÓR SOWICH 


MAPA „POZYCJA ODRY 
Nowe wydawnictwo zawie: 
rające mapę obiektówiwraz 
Zopisamiiiehstanujzacho* 
wania wieloma ciekawymi 
fotografiami iirysunkami 
technicznymi. Mapawydana 
W formacie A2 składanym) 
do A5 na pewno/pizydatna 
w czasie wycieczek pojPG? 
zycji Odrzańskiejwtcjonie 
Cigacie. 


ORYGINALNA CZAPECZKA 
„ODKRYWCY” 

Kolor granat lub zieleń; 
napisitermiczny: 


2 awe — — BIpRZEJY, ao 
ma, „pZEWODNKONIE KUBEK Z KOLEKCJI ODKRYWCY - 
„KIESE nowszy przewodnik Napis grawerowany. s 
TAJBMNICA GÓR 50WIGH autorstwa znanego j si k , 
podróżnika oraz Ń ODKI u * 
tropiciela tajemnic - k woń 
Marka Dudziaka. Na . ag 
blisko 100 stronach. www" 7 GÓ” 
informacje i kolorówe gi w 
zdjęcia ze wszyst: zs / SR 
kich bardziejlilmniej 
ilmiejsów/Gorach 
Sowich Polecamy! 98 ORYGINALNA SMYCZ „ODKRYWCY? EZBĘDNIK 
„ Długość 47 cm; mocowanie do) = nierdzewna; 
MIEDZYRZECKI REJON telefonu komórkowego plus kara: - nowy, produikcjił 
UMOCNIONY bińczyk. szwedzkiej. 
LJ 
xa > Ś 
ORYGINALNA OPKRYWGA 
BLUZA „OD- 
MAPA MIĘDZYRZECKI BY CE » 
KEONUIOGNONY Tech SAT > p 
PLAN PODZTENIE suwak, ze stójką: j 
4 kolor granat lub | y 
dotyczy systemu podziem- jeleń: nagiej | 
nejjdrogitokadowej wcho- GE a >. a 
dzącejwskład centralnego: AŚ xxiARRĘ osy A 
Y: M, L, XXIF W 


odtiika (zw. MRU. Mapa 
Wydanaw formacie A3 skła 
danymido A5, co umożliwia 
jej praktyczne korzystanie 


nych. Zawierastarannie 

wykonanenysunkijpodzie- 
ażznakomitejzdje. 
Przeznaczona jest głownie 
dla turi 


tykilmasowej: 


az.do'wyczerpania zapasów. Czas realizacji zamówienia doA'tygodni: Zwrotów nie przyjmujem 


T-SHIRT 
kolor granatowy zielor 
+ nowe t-shirtydamski 
RozmeS- MISKI 


MASKA PRZECIW- 
GAZOWA MC-1 


» Rozmiary M, L, XL, XXIL 
. Kolory: khaki, granat. 


EO oczy ZE 


Wypełnione zamówienie prosimy przesyłać na adres: 
DKRYWCA”, ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław 36 


telefon 7 
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Mylo 
ley bez ra 


podpis zamawiającego 


imponujące encyklonetlie! 
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ILUSTROWANA ENCYKLOPEDIA. 


CZOŁGI 


I POJAZDY BOJOWE 


ów mw <m dy 
adw ów = amy 
—saż | saj de a wh 

= ae 


(l -. 
asy PONAD 1000 KOLOROWYCH ILUSTRACJI 


Nawa Bogato ilustrowana encyklopedia czołgów, wozów bojowych 
z = z i innych pojazdów wojskowych, od 1904 do współczesności. 
ż Setki rysunków pokazujących wozy bojowe w różnych rzutach. 


Każdy pojazd opatrzony jest szczegółowym opisem. 
W ramkach znajduje się dokładna specyfikacja: 


ciężar, wymiary, zasięg, uzbrojenie, napęd i osiągi. 


W przygotowaniu == == 

kolejne bogato SAMOLOTY. 

s , g WOJSKOWE. 
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ILUSTROWANA ENCYKLOPEDIA 


SAMOCHODY 
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Wydawnictwo Vesper, ul. Wieruszowska 16, 60-166 Poznań, tel. 0618686 506 
e-mail: sklepQvesner.pl, www.vesper.pl 


